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Se presenta como AMICUS CURIAE
Sefiores /Sefioras Jueces y Juezas de la Corte Constitucional del Ecuador

Accion por Incumplimiento 0039-10-AN conexa a la accion 0033-12-AN

El Centro Legal de Defensores del Medio Ambiente/Environmental
Defender Law Center (EDLC)', organizacion no gubernamental sin 4nimo de lucro
con sede en 407 W. Koch St., Bozeman, MT 59715, Estados Unidos y MiningWatch
Canada, organizacion no gubernamental sin &nimo de lucro con sede en 250 City
Centre Ave., Suite 508, Ottawa, Canada’, respetuosamente solicitan a esta Corte
Constitucional del Ecuador se les permita su participacion como Amicus Curiae en la
Accion por Incumplimiento 0039-10-AN conexa a la accion 0033-12-AN a fin de
que se consideren las opiniones aqui expuestas en la resolucion de la materia objeto

del proceso.
Naturaleza del Amicus Curiae 0 Amigo de la Corte

El presente documento es presentado por EDLC y MiningWatch Canada en su
calidad de Amicus Curiae (Amigo de la Corte) en los términos del articulo 12 de la
Ley Organica de Garantias y Control Constitucional. El Amicus Curiae es un
instrumento reconocido por las diversas cortes a nivel nacional, regional e
internacional, consistente en la presentacion de una opinioén ante un tribunal, por
parte de terceros ajenos a un litigio en el que se ventilen cuestiones de interés

publico, con el fin de ofrecer informacion calificada sobre la materia controvertida.
Interés del Amicus Curiae
El EDLC no es parte en este litigio, no obstante ello, dentro de su objeto social se

encuentra prevista la asesoria juridica gratuita, en diversos paises alrededor del

mundo, a pueblos, comunidades, grupos e individuos que luchan por su derecho a un

''Se puede encontrar mas informacion sobre EDLC en su sitio Web en http://www.edlc.org/es

? Se puede encontrar mas informacion sobre MiningWatch Canada en: http://www.miningwatch.ca/es




medio ambiente saludable y cuyos derechos humanos estan siendo violados o
amenazados por proyectos de desarrollo econéomico de gran escala. En esa situacion
se encuentran los pueblos y comunidades locales que seran afectados por los
proyectos mineros que podrian llevarse a cabo en razon del incumplimiento del

Mandato Constituyente No.6, conocido como “Mandato Minero”.

MiningWatch Canada tampoco es parte en este litigio, sin embargo, dentro de su
objeto social se encuentra previsto el trabajo sobre la necesidad urgente de una
respuesta coordinada ante las practica y politicas mineras que dentro y fuera de
Canada, atentan contra la salud, los valores de las comunidades, la calidad del agua y
del aire, el habitat acuatico y la vida silvestre. Con competencia técnica y estratégica,
a nivel nacional, MiningWatch Canada lleva a cabo y/o apoya el monitoreo, analisis
y defensa de situaciones que requieren la modificacion del comportamiento de la

industria y de quienes toman decisiones publicas.

A través de este memorial, el EDLC y MiningWatch Canada esperan poder contribuir
con elementos que le permitan a esta Corte Constitucional profundizar sobre las
normas y fundamentos juridicos que se deberian aplicar a este caso.

Solicitud para ser considerado Amicus Curiae

Expuesto lo anterior, el EDLC y MiningWatch Canada solicitan respetuosamente a
esta Corte Constitucional del Ecuador permita su participacion como Amicus Curiae
y considere las opiniones expuestas en este memorial al resolver las acciones por el
incumplimiento Nos. 0039-10-AN y 0033-12-AN.

Estructura del Documento

Luego de una breve descripcion de los hechos, este memorial empieza su exposicion
con algunas observaciones sobre los fundamentos, caracteristicas y efectos juridicos
del Mandato Constituyente No. 6.

La siguiente seccion describe y comenta la evidencia existente que sefiala que el
Mandato Minero no fue cumplido a cabalidad, en particular con respecto a los

proyectos mineros que las autoridades gubernamentales hoy consideran estratégicos.

En lo sucesivo se argumenta que la falta de cumplimiento del Mandato Minero
ofende los principios de legalidad y seguridad juridica, lo cual atenta contra el Estado

de Derechos y de Justicia; punto que necesita ser corregido por este Alto Tribunal.



Este memorial concluye que esta Corte Constitucional del Ecuador tiene una gran
responsabilidad al decidir este caso y que lo debe hacer con independencia e
imparcialidad, buscando la justicia y el respeto a los derechos humanos de los
pueblos y comunidades que podrian ser afectados por los proyectos mineros en

cuestion.
PRESENTACION DE LOS HECHOS

El 18 de abril de 2008 la Asamblea Constituyente aprobo el Mandato Constituyente
No. 6, conocido como Mandato Minero, el cual fue publicado en el Registro Oficial

el dia 22 del mismo mes y afio.

Como resultado de la ejecucion parcial del Mandato Minero, al 9 de junio de 2008, el
Ministerio de Minas y Petroleos habia revertido hacia el Estado, a nivel nacional, un
total de 1.138 concesiones mineras que equivalen a 2°084.024 hectareas. Segin fue
publicado por los medios de comunicacion, para esa fecha en la provincia del Guayas
habian sido archivadas 110 concesiones; en Azuay 210; en Chimborazo 145; en
Pichincha 350; en Zamora 119; y en Loja 160. En la provincia de El Oro habian sido
archivadas 51 concesiones que estaban en tramite, ademas de 106 por falta de pago
de patentes del 2004 al 2008°.

En la Provincia de El Oro, el periddico “Opinion” entrevistd al director provincial de
Minas, Jaime Piedra Fernandez, quien informd que no necesariamente existiria un
potencial minero a ser aprovechado en las areas caducadas: “La mayor cantidad de
areas estan en zonas donde probablemente no se va a encontrar vetas auriferas,

. . . . .y ~ 4
cuerpos diseminados o masas de mineralizacion de gran tamafo...”

En septiembre del 2008 entr6 en vigencia el nuevo texto constitucional y en enero
del 2009 la nueva Ley de Mineria.

El 12 de marzo de 2009, por medio del Memorando No. 123-SM-2009, el entonces
Subsecretario de Minas y Petroleos, autoridad que quedd como responsable de la
ejecucion del Mandato Minero, dispuso que las entidades sectoriales del Ministerio

*http://www.diariopinion.com/local/verArticulo.php?id=41701

*idem.



deberian®...e) Continuar con la aplicacion de las disposiciones contenidas en el
Mandato Constituyente No. 6...

En noviembre de 2009 se promulgé el Reglamento de la nueva Ley de Mineria.

Por medio del acuerdo del 31 de agosto de 2011, la Sala de Admision de esta Corte
Constitucional admiti6 a tramite la demanda N°0039-10-AN.

En junio de 2012 el Ministerio de los Recursos Naturales No Renovables informé en
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su contestacion en este expediente que: “... existen 2.913 resoluciones de archivo,
caducidad o extincion de solicitudes y titulos mineros, expedidos por las diferentes
autoridades del sector en aplicacion de las diversas causales que para el efecto

estaban previstas en el Mandato...”.

Sin embargo, el Mandato Constituyente N. 6 no fue cumplido cabalmente respecto
a una serie de proyectos de grandes empresas, como se ejemplificara a continuacion.
Es relevante hacer hincapié en las coincidencias entre los proyectos mineros que hoy
se anuncian como estratégicos y aquellos en que se dejé de cumplir el Mandato

Minero.

Segin la investigacion realizada en 2012 por Martha Moncada Paredes, de la
organizacion ECOLEX: “... en la actualidad, en el pais existen al menos 16 grandes
proyectos mineros que cubren una superficie de 245.621 hectareas. Entre estos
grandes proyectos, once estan en fase de exploracion inicial y cinco en fase de
exploracién avanzada, considerados por el gobierno como estratégicos...”.® Para
mayor claridad, a continuacion se reproduce un cuadro extraido de la investigacion

de Moncada sobre los cinco proyectos en cuestion’.

La Agencia de Regulacion y Control Minero elaboré un mapa tematico en el que se

. , . 7. 8
pueden ubicar estos proyectos que ésta denomina emblemdticos’ .

> Ministerio de Minas y Petréleos, Memorando N.123SM -2009, suscrito por José Serrano Salgado. El
documento consta del expediente de la accion por incumplimiento.

% Moncada Paredes, Martha (2012) Mineria en el Ecuador. Debate y Perspectivas, pagina 18, in Indepa,
International Alert (2012) Mineria ¢Del extractivismo a una nueva era? Disponible en:
http://ediciones.indepaz.org.co/wp-content/uploads/2013/03/libro-Mineria.pdf

7 idem, pagina 19. Las fuentes de los datos segiin la autora son: MRNNR 2011 en Sacher y Acosta 2012.

8http:// www.arcom. gob.ec/index.php/mapas-tematicos.html




Nombre del Localizacion Empresa / Mineral Inversion Numero de
proyecto Pais de Principal estimada concesiones
Origen (millones y hectareas
dolares) concesionadas
Fruta Del Zamora Aurelian Oro
Norte (Amazonia) Ecuador /1 (11°83Moz) 336 39/95.145
Kinross Gold,
Canada
Mirador Zamora Ecuacorriente Cobre 10.793 12/ 14.668
(Amazonia) China (4°99 MT)
San Carlos Morona Santiago | Explorcobres Cobre 3.391 7/19.900
Panantza (Amazonia) China (6’6 MT)
Rio Blanco Azuay (Sierra) San Luis Oro 804 4/5.708
Minerales, (07519 OZ)
Canadd’
Quimsacocha Azuay (Sierra) TamGold Oro 8.740 3/8.030
Ecuador, (1°68 Moz)
Canada

FUNDAMENTACION JURIDICA

I. Observaciones sobre los fundamentos, caracteristicas v efectos juridicos del

Mandato Minero

Antes de analizar la evidencia documental sobre la falta de cumplimiento del

Mandato Constituyente No. 6, es de vital importancia examinar algunos puntos

relevantes sobre los fundamentos, caracteristicas y efectos juridicos de este Mandato.

A. Observaciones sobre los fundamentos juridicos del Mandato Minero

Al ser electa, la Asamblea Constituyente constatd que un gran numero de

concesiones mineras habian sido otorgadas sin ningun criterio legal establecido, lo

que podria resultar en dafios ambientales y socio-culturales significativos. El

Mandato Constituyente No. 6 surge para detener la posibilidad de que esas amenazas

lleguen a convertirse en realidad.

El otorgamiento desordenado de las concesiones mineras crecio significativamente a

partir del afio 2000 y fue facilitado por la legislacion promulgada en los afios 1991,

? El proyecto fue vendido a la empresa Junefield, de capitales chinos, en 2013 (adicion nuestra).

' En 2012 Tamgold vendi6 el proyecto a la empresa INV Metals, quedando como accionista de la misma. El
proyecto paso6 a denominarse “Loma Larga” (adicion nuestra).




2000 y 2001."'Segun datos recopilados por Acosta: “La superficie concesionada a

grandes corporaciones mineras paso del 5% en el afio 2000 al 16.7% de la superficie
territorial total en el 2004 (unos 46.000 km?2).”"?

En ese contexto, se han otorgado concesiones sobre dareas naturales protegidas,
bosques protectores y nacimientos y fuentes de agua; proyectos mineros fueron
autorizados para iniciar operaciones sin que se haya realizado consulta alguna con las
poblaciones afectadas; proyectos mineros no realizaron los obligatorios EIA
(Estudios de Impacto Ambiental); concesiones fueron otorgadas por medio de

favores ilegales, entre otras irregularidades.

Los distintos articulos del Mandato Minero reflejan las afectaciones ambientales,
sociales y culturales que buscéd frenar y corregir, por medio de la extincion de las
concesiones, la suspension del otorgamiento de concesiones nuevas, la suspension de
todas las operaciones en curso, entre otras medidas, todas ellas de efecto inmediato y

cumplimiento obligatorio.

En su considerando cuarto, el Mandato Minero explica que existe un marco legal
que debe ser respetado, el que condiciona la actividad minera al respeto de los
derechos. Dicho considerando resume los derechos plasmados en distintos tratados
internacionales sobre derechos humanos y del derecho ambiental al disponer que:

“.Jla exploracion y la explotacion [mineras] estardan condicionadas al
cumplimiento estricto de las obligaciones legales, incluidas las concernientes a
la preservacion del medio ambiente y el respeto de los derechos de los pueblos
indigenas, afro ecuatorianos y comunidades que se vean involucradas directa o

indirectamente por esta actividad...”"

Al extinguir las concesiones que afectan los nacimientos y fuentes de agua, el
Mandato Minero establecid limites claros a la expansion de la actividad minera, no
permitiendo sea realizada en situaciones que amenacen y vulneren el derecho al
agua. La proteccion de los nacimientos y fuentes de agua es una de las medidas
indispensables y fundamentales para asegurar el derecho al agua, en cantidad

"' La Ley de Mineria de 1991; la Ley para la Promocion de la Inversion y de la Participacion Ciudadana de
2000 (Ley Trole II); y Reglamento de la Ley de Mineria de 2001.

"?Acosta, Alberto (2009) en Moncada Paredes, Martha (2012). Op. Cit.

1 Mandato Constituyente N. 6, considerando cuarto.



suficiente y calidad adecuada, necesaria para la vida y la salud, asi como para el

desarrollo de las actividades agricolas y las funciones ecolédgicas.

De igual manera, el Mandato Minero protege el derecho a un medio ambiente
saludable al extinguir las concesiones que habian sido indebidamente otorgadas en
areas naturales protegidas y sus areas de amortiguamiento, o ain sobre bosques

protectores.

El derecho a la consulta y a la participacion han sido protegidos por el Mandato
Minero por medio de su articulo 1°, que extingue las concesiones relacionadas con
proyectos que no fueron consultados con los pueblos indigenas y demas poblaciones
afectadas. El derecho a la informaciéon (que incluye el derecho a que se realice un
EIA -Estudio de Impacto Ambiental- de los proyectos de desarrollo a gran escala)
fue protegido por el dispositivo que extinguid las concesiones en los casos en que las

empresas no habian sometido un EIA a las autoridades ambientales.

Los derechos que el Mandato Minero protege fueron posteriormente plasmados en la
Constitucion de 2008. Estos derechos son exigibles por su rango constitucional y
también debido a que son derechos humanos que el Estado ecuatoriano se
comprometié a respetar, proteger y cumplir. Se trata, por ejemplo, del derecho al
debido proceso (Art. 76°, numeral 1 de la Constitucion; Art. 8° y 25° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos); el derecho a vivir en un
ambiente sano (Art. 66°, numeral 19 de la Constitucion; Art. 11° del Protocolo de
San Salvador, adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos); el
derecho a ser previamente consultados sobre decisiones estatales que puedan
afectar el medio ambiente (Art. 398° de la Constitucion; Articulos 13° y 23° de la
Convencion Americana); el derecho al agua (Art. 32° de la Constitucion; Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, Observacion General
N. 15 del Comit¢ DESC, Resolucion 64/292-2010) de las Naciones Unidas. La
actividad minera solamente podrad ser autorizada dentro del marco del respeto de

estos derechos humanos.

El incumplimiento del Mandato Minero significa que los derechos que buscod
proteger siguen amenazados y, en algunos casos, ya han sido abiertamente violados,

como mas adelante se ejemplifica.



B. Observaciones sobre las caracteristicas del Mandato Minero

Las disposiciones del Mandato Constituyente No. 6 encuentran sustento en el
Mandato Constituyente No. 1. El articulo 2° del Mandato Constituyente N° 1, explica

que los mandatos constituyentes son:

“....jerarquicamente superiores a cualquier otra norma del orden juridico y de
obligatorio cumplimiento para todas las personas naturales, juridicas y demas
poderes publicos, sin excepcion alguna. Ninguna decision de la Asamblea
Constituyente sera susceptible de control o impugnacidn por parte de alguno de

los poderes constituidos...”"*

Jerarquia superior a las demas normas

Tomando en cuenta que el Mandato Minero tiene jerarquia normativa superior a las
demas normas, es posible concluir que, de conformidad con el articulo 425° de la
Constitucion del Ecuador de 2008, éste sigue vigente aun después de la aprobacion
de la nueva Ley de Mineria, una ley ordinaria, en 2009.

Lo anterior se confirma por los actos administrativos de la autoridad responsable del
cumplimiento del Mandato Minero, la que siguid ejecutando dicho Mandato
concomitantemente a la vigencia de la nueva Ley de Mineria, como se detalla a

continuacion.

En su reciente informe de auditoria sobre el tema, publicado en septiembre de 2013,
la Contraloria General del Estado afirm¢6 reiteradas ocasiones que el Mandato
Constituyente No. 6 se encuentra vigente. Para en que no queden dudas, la

33

Contraloria afirma expresamente que: el marco juridico minero vigente
comprende el Mandato Constituyente 6, expedido en abril de 2008, la Constitucion
de la Republica del Ecuador de octubre del mismo afio, la Ley de Mineria de enero
de 2009 y el Reglamento Ambiental para actividades mineras en la Republica del

Ecuador de noviembre de 2009...”.!°

"“Mandato Constituyente N° 1, articulo 2°.

" Contraloria General del Estado, informe general 0027-2012 —~DIAPA del 24 de septiembre de 2013.
Auditoria de aspectos ambientales a la gestion de los Ministerios del Ambiente, de Recursos Naturales No
Renovables y otras instituciones relacionadas con los proyectos mineros Mirador y Panantza-San Carlos.
Pagina 24.

10



Obligatorio cumplimiento

De la lectura del previamente citado articulo 2° del Mandato Constituyente N° 1 se
colige que el Mandato Minero no permite a la autoridad responsable de su
cumplimiento, en este caso el Ministerio de Minas y Petroleos (actual Ministerio de
Recursos Naturales No Renovables), decision alguna sobre si se debe o no dar
ejecucion a un Mandato Constituyente. No hay discrecionalidad en este caso. Lo
anterior se encuentra expresamente reiterado en el Art. 12° del Mandato Minero.
Consecuentemente, la omision de las autoridades del Ministerio de Minas y Petroleos
en dar cumplimiento al Mandato Minero resulta ilegal y arbitraria, ademds de
violatoria de los derechos humanos de las poblaciones afectadas por los proyectos

mineros.

No susceptible de control o impugnacion

El Art. 12° del Mandato Minero excluye, expresamente, cualquier tipo de reclamo,
queja, impugnacion, amparo, recurso administrativo o judicial respecto de su

contenido.

C. Observaciones sobre los efectos juridicos del Mandato Minero

La Asamblea Constituyente, de acuerdo con los poderes que le fueron conferidos,
declar6 la extincion, sin compensacion econdmica alguna, de todas las concesiones
mineras que se encontraban incursas en una o mas de las clausulas establecidas en

dicho instrumento.

El efecto juridico de la declaracion de extincion de las concesiones mineras es que
¢éstas no existen mas, quedan insubsistentes. La concesion de derechos mineros es un
acto administrativo que, como tal, puede ser revocado unilateralmente, como lo fue
respecto de las concesiones a las que se aplicaron las distintas clausulas del Mandato
No. 6.

Adicionalmente, el Mandato Minero estableci6 que en la revocacion de las
concesiones mineras no seria posible compensacion alguna, ni tampoco algun

reclamo administrativo y/o judicial.

Consecuentemente, los actos administrativos que tuvieron lugar en fecha posterior a
la publicacion del Mandato Minero y que no tomaron en cuenta las determinaciones

de dicho Mandato Constituyente carecen de valor, en los términos del articulo 119

11



Constitucional. En ese sentido, las substituciones de los titulos mineros realizadas en
el 2010 referentes a concesiones que estaban incursas en las clausulas del Mandato
Minero son actos que carecen de valor legal. También carecen de valor legal los
tramites administrativos de estudios de impacto ambiental relacionados con
proyectos cuyas concesiones fueron extintas por orden del Mandato Minero.
Igualmente carecen de valor los contratos firmados entre el Estado y las empresas
respecto de concesiones a las que se aplica la orden de extincion establecida por el
Mandato Minero.

1I. Evidencia del incumplimiento del Mandato Minero

Los hechos y documentos que a continuacion se describen demuestran que el
Mandato Minero no fue cumplido a cabalidad. Se trata de oficios expedidos por las
autoridades gubernamentales, resultados de investigaciones cientificas, informacion
proporcionada por las empresas, entre otros registros relevantes para la resolucion

del presente caso.

A. El Ministerio de Minas vy Petroleos inform¢6 a la Defensoria del Pueblo del

Ecuador que dio cumplimiento parcial al Mandato Minero y que los articulos 3° y

4° no han sido ejecutados en su totalidad.

En 2008, en respuesta a la solicitud de asociaciones civiles y movimientos sociales
representados por la Coordinadora Nacional por la Defensa de la Vida y de la
Soberania (CNDVS), la Defensoria del Pueblo del Ecuador (DPE) dio inicio al
Expediente Defensorial No. 40821. La CNDVS pedia la intervencion de la DPE toda
vez que distintos proyectos mineros seguian en operacion, a pesar de que sus
respectivas concesiones mineras estaban incursas en las clausulas de extincion
determinadas por el Mandato Minero. En el referido expediente, la DPE solicitd
informacion sobre el cumplimiento del Mandato Minero a diversas instituciones, en
particular al Ministerio de Minas y Petrdleos, responsable de la ejecucion del
Mandato Minero. Las respuestas obtenidas por la DPE evidencian el incumplimiento:

En el Oficio No. 0037-SM-2009-gr-1552 de 4 de febrero del 2009, fecha en que ya
se encontraba vigente la nueva Ley de Mineria, José Serrano Salgado, entonces
Subsecretario de Minas y Petroleos, inform¢ a la DPE que el Ministerio de Minas y
Petroleos habia declarado: “... la extincion y la caducidad de las concesiones

mineras que se encontraban inmersas en lo establecido en los Articulos 1°, 2°, 5°

12



y 6° del mencionado cuerpo legal...”'® pero que el referido Ministerio aun
continuaba “...con el proceso de archivo de las dreas mineras que se encuentren
en las causales determinadas en los demas articulos del Mandato Constituyente
No. 6...”" (el énfasis es nuestro).

Por otra parte, el Ing. Leoncio Galarza Z., entonces Director Nacional de Mineria,
confirm6 mediante Oficio No. DINAMI-ALM-903281 de fecha 7 de marzo de 2009
(igualmente durante la vigencia de la Ley de Mineria) que los Arts. 3° y 4° del
Mandato Constituyente No. 6 no han sido ejecutados en su totalidad. La falta de
cumplimiento se debia a que “En las zonas de amortiguamiento y aquellas que
afectan nacimientos y fuentes de agua, conforme al que dispone el Mandato
Constituyente, seran definidas por la autoridad competente, que en el caso es el
Ministerio del Ambiente, por lo que se espera el pronunciamiento respectivo para ser

ejecutado por esta Entidad Ministerial...”'®

El 12 de marzo de 2009, a través del memorando No. 123-SM-2009, José Serrano
Salgado orient6 a las entidades sectoriales a ... ¢) Continuar con la aplicacion de las

disposiciones contenidas en el Mandato Constituyente No. 6...”"

Sin embargo, como se ejemplificara a continuacion, a pesar de que contaba con
informacion oficial y suficiente respecto de la interseccion de las concesiones
mineras sobre dreas naturales protegidas, bosques protectores y afectacion a
nacimientos y fuentes de agua, el Ministerio de Minas y Petréleos dejo de ejecutar

las determinaciones del Mandato Minero en distintos casos.

Como resultado de lo anterior y de la demas informacion recabada durante la
investigacion llevada a cabo en el Expediente Defensorial No. 40821, el 30 de
diciembre de 2009, fecha en que ya se encontraban en vigencia la Ley de
Mineria, y su respectivo Reglamento, mediante la Resolucion Defensorial No. 79-
CNDHIG-Exp No. 40821-2009, pagina 22, la DPE recomendé al Ministerio de

Minas y Petréleos que:

'® Ministerio de Minas y Petréleos. Oficio No. 0037-SM-2009-gr-1552 de 4 de febrero del 2009, suscrito por
José Serrano Salgado.

7 {dem.

8 Direccién Nacional de Mineria, Oficio No. DINAMI-ALM-903281 de fecha 7 de marzo de 2009, suscrito
por Leoncio Galarza.

' Ministerio de Minas y Petréleos, Memorando N.123- SM -2009, suscrito por José¢ Serrano Salgado.
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“...ejecute lo dispuesto en el Mandato Constituyente No.6, de acuerdo a lo
previsto en sus Arts. 11 y 12, y que ponga énfasis principalmente en lo
dispuesto: a) En el Art.1, en lo relativo a la consulta previa ambiental y
especifica para comunidades indigenas; b) En el Art.3, en lo relativo a bosques
protectores y sus zonas de amortiguamiento definidas por autoridad competente,
asi como aquellas que afecten a nacimientos y fuentes de agua; c) En el Art.4
relativo al acaparamiento de hectareas mineras por una misma persona natural,
su conyuge, persona juridica o sus empresas vinculadas en nimero mayor de 3, y
d) En los Arts. 6 y 10. Se recomienda también tomar especial atencion a las
concesiones otorgadas a las empresas que la CNDVS ha denunciado estarian
incursas en los casos descritos en el mandato minero y que son: Corriente
Resources Inc y sus vinculadas (Explorcobres, Ecuacorriente y Minas Mine),
Kinross Gold Corporation y su vinculada (Aurelien Ecuador S.A.), Lowell
Mineral Exploration y sus vinculadas, IAMGOLD vy sus vinculadas,
International Minerals Corporation — IMC y sus vinculadas (EMC y San Luis
Minerals), Copper Mesa Mining Corporation y su vinculada Ascendant Copper
Ecuador, Salazar Resources y su subsidiaria Curimining S.A. y Ecuadorgold, asi
como cualquier otra subsidiaria de dichas empresas; del mismo modo poner
énfasis a las concesiones que conforman los siguientes proyectos mineros: a)
Provincia de Imbabura: Proyecto Junin; b) Provincia de Pichincha: Proyecto
Rumifiahui; ¢) Provincias de Bolivar y Los Rios; Proyecto Curipapamba; d)
Provincia de Chimborazo: Proyecto en Pallatanga; e) Provincia de Azuay:
Proyecto Quimsacocha, Chaucha, Rio Blanco y Gaby y la actividad minera de la
zona de San Gerardo; 1) Provincia de Morona Santiago: Proyectos Panantza- San
Carlos y Méndez; y g) Zamora Chinchipe: Proyectos Mirador, Mirador 1, Fruta

del Norte y Condor.” *°

No obstante la recomendacion de la Defensoria del Pueblo, el Ministerio de Minas y
Petréleos no ejecuto lo dispuesto en el Mandato Constituyente N° 6 en su totalidad y
mucho menos respecto a las empresas que habian sido expresamente mencionadas en
la denuncia a la DPE. El presente memorial presenta a continuacion ejemplos del

referido incumplimiento.

» Defensoria del Pueblo del Ecuador, Resolucién Defensorial No. 79- CNDHIG-Exp No. 40821-2009,
pagina 22.
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B. Datos recabados por medio de investigacion cientifica; expediente junto a la

Defensoria del Pueblo; Auditoria realizada por la Contraloria General del Estado

y otros documentos relevantes confirman que las autoridades responsables no

dieron cumplimiento integral al articulo 3° del Mandato Minero.

El articulo 3° del Mandato Minero establece disposiciones claras, expresas y

exigibles respecto a los casos en que se declararon extintas las concesiones mineras:

“Articulo 3°- Se declara la extincion, sin compensacion econdmica alguna, de
las concesiones mineras otorgadas al interior de areas naturales protegidas,
bosques protectores y zonas de amortiguamiento definidas por la autoridad

competente, y aquellas que afecten nacimientos y fuentes de agua.”

No obstante lo anterior, los datos recabados por diferentes instituciones demuestran
que las autoridades responsables de la ejecucion del Mandato Minero no dieron
cumplimiento a la orden expresa del articulo 3° en todos los casos debidos. La
investigacion sobre mineria en los paramos ecuatorianos realizada por
Velésteguizlpara el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) es uno de los documentos donde se sefialan claramente estos fallos. Dicho
estudio compard los datos anteriores a la aprobacion del Mandato Minero con
aquellos del catastro minero de 2009 y concluye que el Mandato Minero no fue

cumplido cabalmente.

Velastegui sefala que en 2008 el 40.46% de las areas de paramos de Ecuador estaban
concesionadas para mineria. Con la implementacion parcial del Mandato Minero
hubo una reduccion considerable de la superficie concesionada. Sin embargo, los
resultados indican aun quedan concesiones minerales vigentes que afectan el 12.53%

de los ecosistemas del paramo de Ecuador. El referido estudio informa que:

“Para la definicion del nuevo Catastro Minero del 2009, el cumplimiento del
Mandato N° 6 y de este mandato de extincidn de concesiones mineras en areas

protegidas y bosques protectores, debié ser estricto. Sin embargo, de la

informacion oficial solicitada para la realizacion de este estudio preliminar, no es
posible conocer cuéles fueron los procedimientos o criterios empleados para
aplicar el Mandado 6, identificAndose que persisten areas mineras sobre dos

*! Velastegui, Alexandra (2010) Anélisis Geoespacial y Estadistico Preliminar de la Actividad Minera en los
Péramos del Ecuador. Memoria Técnica en PNUMA; GEF; CONDESAN; ECOCIENCIA. Proyecto
Paramo Andino. Conservacion de la Diversidad en el Techo de los Andes.
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unidades del Sistema Nacional de Areas Protegidas y varios bosques

protectores...”*

La investigacion realizada por Veldstegui recomienda que todas las superficies de

3

paramos concesionadas a empresas mineras en Ecuador: “...por ubicarse en
ecosistemas protegidos por su fragilidad, deben ser excluidas del Catastro Minero....
en aplicacion estricta del Mandato Minero y lo que dictaminan los preceptos
constitucionales que definen al paramo como ecosistema fragil que debe ser
protegido y sobre la proscripcion de actividades extractivas en areas protegidas (Art.

406 y 407)."%

El referido estudio concluye que la mineria debe ser totalmente prohibida en areas de
paramo, toda vez que pone el riesgo el equilibrio hidrico que proporcionan esos
ecosistemas. El estudio explica que: “La desaparicion de la capacidad hidrofilica del
suelo de los paramos hara, en pocas palabras, que haya un exceso de agua que
erosiona los mismos suelos de paramo en épocas lluviosas y baja de manera
tumultuosa y lodosa hacia abajo, mientras que en épocas secas simplemente no habra

el liquido vital.”**

Segtn datos del estudio en cuestion, en el Bosque Protector Molleturo-Mollepungo
existen 18 areas mineras, las que ocupan 10.494 hectareas, casi el 25% de las 42 mil
hectareas de bosques protectores que contienen ecosistemas de paramo y que siguen

indebidamente concesionadas a las empresas mineras en Ecuador™.

Lo anterior se confirma y complementa con los datos de la investigacion realizada
por Moncada Paredes en 2012, quien informa: “...del total de las areas de concesion
minera, 53 mil hectareas estan sobrepuestas en areas naturales protegidas. Dentro de
los bosques y la vegetacion protectora, las concesiones mineras cubren 172 mil
hectareas y mas de 144 mil hectareas de la superficie concesionada para mineria se
extienden sobre areas de paramo, cuyo aporte es fundamental para el abastecimiento

de agua...”

*{dem, pagina 7. Enfasis afiadido.
231 -
Idem, pagina 23.
*{dem, pagina 35
“idem, pagina 23.

% Moncada Paredes, Martha (2012), Op. Cit. pagina 17.
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1. El incumplimiento del articulo 3° en el caso del Proyecto Quimsacocha

El proyecto minero Quimsacocha esta situado unos 30 km al suroeste de la ciudad de
Cuenca, en la provincia del Azuay. Cuando entrd en vigencia el Mandato Minero, el
proyecto minero Quimsacocha pertenecia a la empresa de capitales canadienses
Iamgold e incluia cuatro concesiones mineras: Cerro Casco, Rio Falso, Cristal y San
Martin, sobre un area de aproximadamente 9.497 hectareas, incluyendo lagunas de

alta montafia®’.

El proyecto estd ubicado en un rango de altitud que va de 3.500 a 3.900 msnm y la
mayor parte de las concesiones corresponden a cobertura de paramo tipico de los
Andes centrales ecuatorianos, en donde se encuentran nacimientos y fuentes de agua.
Las concesiones afectan igualmente la Zona de Bosque y Vegetacion Protectora. A
pesar de lo anterior, el Ministerio de Minas y Petroleos dejo de cumplir lo
determinado en el articulo 3° del Mandato Minero en este caso.

La evidencia de que el proyecto minero Quimsacocha afecta bosques protectores,
nacimientos y fuentes de agua puede ser encontrada en documentos oficiales, tales
como el informe de inspeccion técnica elaborado por la Comision Especial para
Autorizacion de Concesiones Mineras en el Patrimonio Forestal y Bosques y
Vegetacion Protectores del Estado en 2001,

De acuerdo con las conclusiones de este informe, en las areas mineras Cerro Casco y
Rio Falso: “..la vegetacion es caracteristica de un ecosistema de paramo con

.. . 29 .
condiciones ambientales severas...”.” El informe destaca:

3

‘...las areas mineras se
encuentran dentro del Patrimonio Forestal del Estado y Bosques y Vegetacion
Protectores...” que son ecosistemas de alta sensibilidad y fragilidad™.

Lo anterior se confirma por medio del expediente en el que la empresa solicita la
concesion del titulo minero referente al area Rio Falso. En ese expediente se

encuentra el memorandum 101577-1 DIREMIA, de la Direccion Regional de

7 Tamgold (2009) Quimsacocha Gold Project, Azuay Province, Ecuador. NI- 43-101 Technical Report.
Disponible en: http://www.sedar.con.

*Comision Especial para Autorizacion de Concesiones Mineras en el Patrimonio Forestal y Bosques y
Vegetacion Protectores del Estado (2001) informe de inspeccion técnica. El informe se encuentra adjunto
al expediente de la accion por incumplimiento No. 0039-10-AN.

¥ {dem.

30 {dem. Enfasis afiadido.
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Mineria del Azuay, suscrito por la Ing. Guadalupe Herdoiza, entonces Jefe del
Servicio Técnico y Catastro Minero Regional, en el cual se informa que las areas
mineras denominadas Rio Falso y Cerro Casco se encuentran dentro de la zona

protegida de la cuenca del Rio Paute.

La zona protegida en cuestion se denomina “Bosque y Vegetacion Protectora
Yanuncay e Irquis” y ocupa un area de 33.426.17 hectéreas. El area fue declarada
protegida en 1985 por la Direccion Nacional Forestal y el Instituto Nacional
Ecuatoriano de Recursos Hidricos INERHI?'.

La empresa confirma la afectacion del area protegida, asi como de nacimientos y
fuentes de agua en su Informe Técnico NI-43-101, presentado a las autoridades
canadienses, en el que afirma: “El proyecto esta ubicado en el drea de bosque y
vegetacion protegidas de la Cuenca del Rio Paute, la que forma las micro-

’ e 9932
cuencas de los rios Yanuncay e Irquis”

. En el mismo Informe Técnico es posible
observar, por medio de la figura 17.18* (reproducida abajo) que la mina se ubica
dentro del area de Bosque y Vegetacion Protectora Yanuncay e Irquis. El area de

bosque protegida esta identificada con trazos diagonales en color verde.

N3 g -
O N
T &
N &
z ‘ @ NI b 2 'DO
‘ > ¢ O~
f €2 ¢

(N s ‘ Cristal

’%; N\{ VENT RAISE
v ENTRAISE  s0UTH 1
e\ NORY #1

Figura presentada por Iamgold a las autoridades canadienses en el Informe Técnico NI-43-101

*' Acuerdo ministerial 292, publicado en el suplemento 255 del Registro Oficial del 22 de agosto de 1985.

*2 Tamgold (2009). Op.cit, pagina 35. La empresa aclara que las concesiones “Cristal” y San Martin” estan
ubicadas fuera del area protegida. Traduccion y resaltado nuestros.

* fdem, pagina 138.
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La afectacion de los nacimientos y fuentes y de agua es innegable en este caso. En el
sistema hidrologico de Quimsacocha nacen tres grandes rios: Tarqui, Yanuncay y
Rircay. En los humedales de Quimsacocha se originan vertientes de aguas
superficiales y subterraneas, las que drenan y forman once importante micro-
cuencas: Rircay, Zhurucay, Alumbre-Cristal, Falso, Chorro, Calluancay-Portete,
Quinuahuaycu-Irquis, San Agustin, Tutupali, Zhucay y Bermejos-Yanuncay. Los
rios Rircay, Tarqui y Yanuncay se forman a partir de las aguas de estas once micro-

cuencas.

Lo anterior se confirma a través de los informes técnicos presentados por la
empresa. En el Informe Técnico NI-43-101 —citado con anterioridad-, la empresa
informa: “Quimsacocha se encuentra en la cabecera de varios rios que drenan hacia
el sureste, al norte y al sur...Se identificaron tres principales sistemas de drenaje
cerca del Quimsacocha: drenaje al sureste: Rio Irquiz comenzando en la cabecera
como Quebrada Quinuahuaycu, y Rio Portete a partir de cabecera Calluancay;
drenaje al sur: Rio Zhurucay, Qda. Falso, y Qda. Cristal; drenaje al norte: rio
Bermejos...””.La empresa también afirma que el rio Quinuahuaycu, afluente del rio

Irquis-Tarquis sera es el mas afectado por este proyecto.

Por su parte, en el informe mas reciente entregado a las autoridades canadienses por
la empresa INV Metals (actual propietaria del proyecto) se informa que: “El
proyecto queda dentro de un bosque protegido y se encuentra en el area de
drenaje de tres rios que son utilizados para fines domésticos y agricolas aguas

abajo...”35

El hecho de que el proyecto minero Quimsacocha afecta nacimientos y fuentes de
agua es también documentado por el reciente estudio realizado por el BRGM,
(Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres),’® o servicio geolégico francés, a
solicitud de ETAPA, la Empresa Municipal de Teléfonos, Agua Potable y
Saneamiento Ambiental de Cuenca. El informe de BRGM explica que uno de los

riesgos del proyecto minero Quimsacocha es “...1a presencia a pocos kilometros de

*{dem, pagina 143. Traduccion nuestra.

¥ INV Metals (2012) Technical Report on the Quimsacocha Project, Azuay Province, Ecuador. NI 43-101
Report.Pagina 15, Traduccion y resaltado nuestros. Disponible en http://www.sedar.com/

*Blanchard F.;Gutiérrez A. (2013). Asesoramiento técnico cientifico a la municipalidad de Cuenca (Ecuador)
y el i. Concejo cantonal, sobre la tematica de las aguas y los impactos ambientales de la posible actividad
minera. 133 p.; 28 ill; 3 an. Informe final BRGM/RC-62354-FR
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una gran area de alta vulnerabilidad, de humedales y lagunas, con posibilidad
de comunicacion hidrogeologica, a pesar de la diferencia de elevacion entre las
9937

lagunas y los trabajos de la futura mina subterranea... Sobre las aguas
superficiales, el informe de BRGM explica que: “Una parte de la zona se define
como un antiguo volcan cuya caldera debido a la topografia y la alta precipitacion
almacena aguas superficiales. Algunas lagunas se encuentran y varios arroyos

tienen su origen en este reservorio natural. La red hidrografica esti densa...”*

Es importante notar que en el informe presentado en 2012 a las autoridades
canadienses, la empresa INV parece tener preferencia por desarrollar la mina a cielo
abierto y no la subterranea®. Esta ultima opcion habia sido definida en el informe
presentado por lamgold en el 2009 en Canada*’. Las consecuencias al desarrollarse la
mineria a cielo abierto en una region de paramos serian catastroficas. Segun el
estudio de BRGM “... la mina a cielo abierto en un contexto ecologico sensible

como el paramo debe ser totalmente prohibida...”"’

Esa también es la opinion de otros estudios sobre el tema como el realizado por
Eduardo Guerrero*, consultor del Proyecto “Paramo Andino”, quien examino las
implicaciones de la mineria en los paramos de Colombia, Ecuador y Peru. Guerrero
propone se debe excluir o restringir al maximo la mineria en los paramos andinos
debido a que: “... Los paramos andinos son cabeceras de cuencas y prestan servicios
ecosistémicos fundamentales en términos de provision de agua y regulacion de
caudales que benefician a millones de personas; Las comunidades locales que
habitan las altas montafias andinas han desarrollado tradicionales modos de vida que
dependen de los servicios ecosistémicos del paramo; Ante la disminucion de los
glaciares andinos, los paramos adquieren mayor importancia como fuentes y

reguladores de agua. Los ecosistemas de paramo son fragiles y de baja resiliencia. El

%7 1dem, pagina 63.
% Idem, pagina 66.
P“INV Metals (2012) Op.Cit., pagina 9:“Although the shallow depth of the mineralized zone at the

Quimsacocha deposit makes it amenable to either open pit or underground mining methods, RPA considered
the open pit mining scenario more appropriate as the basis for the current Mineral Resource estimate”.

“lamgold (2009) Quimsacocha Gold Project, Azuay Province, Ecuador. NI- 43-101 Technical Report.
“'BlanchardF. ;Gutierrez A. (2013).0p. Cit, pagina 71.

“Guerrero, Eduardo (2008). Implicaciones de la Mineria en los Paramos de Colombia, Ecuador y Pert.
Resumen Ejecutivo. Disponible en:

http://www.paramo.org/dvd/Paramo%20Andino%20coordinaci%C3%B3n/Componente%202/2D.%20Norma
$%20de%20Conducta/Resumen%20Ejecutivo%20Mineria%20&%20Paramos%20(Version%201).pdf
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paramo no es un sistema biogeograficamente continuo sino que esta distribuido en
pequenas areas aisladas en las altas montafias, que funcionan a manera de islas y
archipiélagos, lo cual incrementa su vulnerabilidad frente a actividades humanas

. . 43
intensivas...”

En afios recientes la empresa minera regres6 al Estado 3.200 hectareas de las
concesiones, quedando el proyecto minero en cuestion con 9.000 hectareas mineras
distribuidas en tres concesiones (Cerro Casco, Rio Falso y Cristal). Los titulos
referentes a estas concesiones fueron sustituidos ilegalmente, el 21 de mayo de 2010.
Esta sustitucion es ilegal debido a que, como queddé comprobado, esas concesiones
afectan bosques protectores mas los nacimientos y fuentes de agua, lo cual implico
su extincion de acuerdo al articulo 3° del Mandato Constituyente No. 6.

Es importante resaltar que la pequefia diminucion en el area del proyecto no elimina,
ni tampoco disminuye significativamente los impactos de ese emprendimiento de
gran escala sobre nacimientos y fuentes de agua. Tampoco resuelve la ilegalidad y la

arbitrariedad de la falta de cumplimiento del Mandato Minero.

2. El incumplimiento del articulo 3° en el caso del Proyecto Rio Blanco

El proyecto minero Rio Blanco es otro caso en el que Ministerio de Minas
erroneamente dejo de aplicar el articulo 3° del Mandato Minero. El proyecto Rio
Blanco pertenecia a la empresa San Luis Minerales (SLM), filial de la Canadiense
International Minerals Corporation (IMC) antes de ser vendido en el 2012 a la
empresa de capitales chinos Junefield.

Como se describird a continuacion, la sobreposicion del proyecto Rio Blanco con el
Bosque Protector Molleturo—Mollepungo y el Parque Nacional Cajas se confirma a
través de una serie de documentos oficiales*. Esta informacion estaba totalmente

disponible al momento en que fue aprobado el Mandato Minero.

Con relacion al Bosque Protector, la empresa informa en su Estudio de Impacto
Ambiental que posee, desde el 2002, el respectivo certificado de interseccion:

* fdem, pagina 8.

*Desde junio de 2013 la zona del proyecto Rio Blanco junto con el proyecto Quimsacocha se encuentra
dentro del area de reserva de la biosfera declarada por la UNESCO.
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“4.3 ESTADO DE PROTECCION AMBIENTAL De conformidad con la Ley
Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre, Titulo I,
Capitulo II, parte de la superficie del proyecto Rio Blanco se ubica dentro
de la categoria de los Bosques y Vegetacion Protectores, especificamente en
la zona denominada del Bosque Protector de Molleturo - Mollepungo. El 30
de octubre de 2002, San Luis Minerales S.A. solicitdé un Certificado de
Interseccion con el Patrimonio Nacional de Areas Protegidas, Patrimonio
Forestal del Estado y Bosques y Vegetacion Protectores de las concesiones que
conforman el Proyecto. Dicho certificado fue emitido el 22 de noviembre de
2002, confirmando que el area del proyecto tiene interseccion con el Bosque
Protector denominado “...Molleturo — Mollepungo”. Se cuenta ademas con
los certificados de interseccion de cada una de las areas que involucran el

Proyecto Rio Blanco...”*

La afectacion del Parque Nacional Cajas también queda evidente en del informe
elaborado en 2007 por la Empresa Municipal de Teléfonos, Agua Potable y
Saneamiento Ambiental de Cuenca (ETAPA) — Corporacion Municipal Parque
Nacional Cajas, empresa municipal responsable de la administracion, manejo,
regulacion y control de esa area protegida. Una de las constataciones de ETAPA, al
analizar el EIA presentado por SLM/IMC fue: “Del contenido del estudio y los
mapas anexos no sabemos por qué razon la Compaiiia no hace constar el limite del
Parque Nacional Cajas, y establece un limite del Proyecto con la Comunidad que no
es el real, afectando de esta manera al Area Protegida en una superficie aproximada
de 615 hectareas; asi mismo la concesion minera de acuerdo a los mapas y graficos
presentados y comprobados con el Sistema de Informacion Geografico del Parque, se
desprende que la concesion afecta al Parque en una superficie aproximada de
79,5 hectareas...”® El informe de ETAPA recomienda que la Procuraduria del
Municipio tome las acciones legales pertinentes a fin de revertir todos los actos
administrativos (titulos mineros, concesion, estudio) que afectan la integridad del

Parque Nacional Cajas.

Esta informacion se confirma y complementa a través del memorando No. 019-
DIREMIA-STCM-200S, de fecha 8 de febrero del 2008, suscrito por el Ingeniero
Jaime Ampuero Franco, del Servicio Técnico y catastro minero de la Coordinacion

Regional Cuenca del entonces Ministerio de Minas y Petréleos a la Directora

# IMC; Terrambiente (2011) Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Minero Rio Blanco Fase de
Explotacion. Capitulo 4, pagina 8. Enfasis Afiadido.

2007-01177-CMPNC, pag. 2
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Regional de Mineria del Azuay (E). El referido memorando sefiala en sus
conclusiones que segun el Catastro Minero de la DIREMIA, el proyecto Rio Blanco
se encuentra casi en su totalidad dentro del Bosque protector Molleturo-
Mollepungo y que alrededor de 36 hectireas mineras que corresponden a la
concesion CANOAS 1, cédigo 100262, se encuentran dentro de Parque Nacional

Cajas47.

Tal como se ratifica con el oficio Nro. MAE-CGJ-2012-0175, remitido por el
Ministerio del Ambiente a la DPE en fecha 26 de marzo de 2012, en el ambito del
Expediente Defensorial No. 54011-DNPrt-2011-JMR y suscrito por la abogada
Fabiola Checa Ruata, Coordinadora General Juridica, las cuatro concesiones de
SLM/IMC, es decir San Luis A2 (codigo 100160), Canoas (codigo 3491.1), Canoas
1 (codigo 100262) y Miguir (codigo 100666), tienen intersecciéon con el Bosque
Protector Molleturo-Mollepungo.

A la vez, dentro del mismo Expediente Defensorial 54011 consta que el Ministerio
del Ambiente ha requerido a la empresa San Luis Minerales mediante oficio Nro.
MAE-DNPCA-2012-1090 de 30 de julio de 2012, el certificado de viabilidad
ambiental para la fase de beneficio del proyecto Rio Blanco, por encontrase en
interseccion con el Bosque Protector Molleturo-Mollepungo.

Ademas, es evidente que las concesiones mineras de SLM/IMC afectan el area de
amortiguamiento del Parque Nacional Cajas, toda vez que colindan con el mismo,
como se puede observar en los mapas que se encuentran en el Estudio de Impacto
Ambiental.

De lo anterior se concluye que las cuatro concesiones otorgadas a SLM/IMC en areas
que se sobreponen al Bosque Protector de Molleturo-Mollepungo, asi como al
Parque Nacional Cajas y su area de amortiguamiento, fueron declaradas extintas por
la Asamblea Constituyente, por medio del mandato No. 6, en 22 de abril de 2008,
por encontrarse incursas en el articulo 3°. Las cuatro concesiones de SLM/IMC
debieron regresarse al Estado, pero no lo fueron. Esta asi, evidenciado el

incumplimiento del Mandato Minero.

*“Esta informacion fue proporcionada a la DPE en el Expediente No. 54011-DNPrt-2011-JMR, junto con
el oficio No. 104-VM-2012 del 20 de enero de 2012, de autoria del actual Viceministro de Minas del
Ministerio de Recursos Naturales No Renovables.
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Es importante resaltar, que una vez intervenida, la vegetacion de paramo pierde
irreversiblemente sus funciones de retencion de agua. Ello queda claro del analisis
realizado por el BRGM respecto del EIA del proyecto Rio Blanco.

Segtn explica el informe del BRGM, la empresa inform6 en su EIA que: “La zona
del proyecto, y especificamente del darea de implantacion de mina y facilidades
corresponde a una zona de paramo herbdceo unicamente. El drea de remocion de
cobertura vegetal se ha calculado en aproximadamente 20 ha... »BLa empresa
propuso remover la vegetacion en esa area y almacenarla para la rehabilitacion del
sitio al cierre de la mina: “... en este sector la remocion de cobertura vegetal deberd
ser realizada por medio de recate de vegetacion en forma de champas. Estas serdn
depositadas en sitios adecuados, de baja pendiente, sin interrumpir flujos de agua
superficiales, y en manera de stock para su posterior uso en la revegetacion de los
sitios cercanos de afectacion...”.”’Sin embargo, el BRGM cuestion6 la eficacia de tal
medida debido a que “... De acuerdo con la literatura, todas las perturbaciones del
suelo y de la vegetacion asociada resultan en una pérdida permanente de la
estructura y la pérdida de funciones (infiltracion y retencion de agua)”.SOEl
informe del BRGM reitera que “Esta claro que la cuestion de la irreversibilidad
de los impactos en ciertas areas (pérdida de las funciones del paramo) es

9551

importante y mas en este caso..”” y cuestiona si no habria alternativas mas

adecuadas.

En resumen, el proyecto minero Rio Blanco afecta irremediablemente ecosistemas
fundamentales para la proteccion de los recursos hidricos de la region. Esta es una
razon de gran peso para la extincion de las concesiones de SLM/IMC con base al
Articulo 3° del Mandato Minero.

En este caso también existe una violacion flagrante al Art. 407 constitucional, donde
se prohibe expresamente la explotacion de recursos extractivos en areas que forman
parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas, como es el caso del Parque Nacional
Cajas.

“Blanchard F.; Gutierrez A. (2013).0p. Cit, pagina 45.

* {dem
bid.

*'Ibid., pagina 48.
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3. El incumplimiento del articulo 3° en el caso del Proyecto Mirador

El incumplimiento del articulo 3° del Mandato Minero respecto del proyecto Mirador
ha sido ampliamente documentado por la Contraloria General del Estado, en su
auditoria de aspectos ambientales a la gestion de los Ministerios del Ambiente, de
Recursos Naturales No Renovables y otras instituciones relacionadas con los
proyectos mineros Mirador y Panantza-San Carlos. Los resultados de la referida
auditoria se encuentran plasmados en el Informe General 0027-2012, de la DIAPA,
Direccion de Auditoria de Proyectos y Ambiental, aprobado el 24 de septiembre de
2013,

El informe de la auditoria esta suscrito por el Ing. Paul Noboa Leo6n, Director de
Auditoria de Proyectos y Ambiental. Uno de los objetivos de la auditoria fue
“Verificar el cumplimiento de la Legislacion vigente en las actividades mineras

9553

desarrolladas... Entre las observaciones y conclusiones del informe de la

Contraloria se destacan las que se sintetizan a continuacion:

La auditoria identifico que las concesiones mineras Mirador 1 Este, Curigem 18 Este,
Mirador 2 Este y Curigem 19 Este, referentes al proyecto Mirador, claramente
sobreponen al Bosque Protector Cordillera del Condor, en un 4rea de 1.447.>*

A pesar de lo anterior, el Ministerio del Ambiente emiti6 a la empresa un certificado

indicando que no habia interseccion de las concesiones del Proyecto Mirador con el

Sistema Nacional de Areas Protegidas, Bosques Protectores y Patrimonio Forestal
del Estado™.

En detrimento de lo que fue ordenado por el articulo 3° del Mandato Minero respecto
a la extincion de las concesiones mineras otorgadas al interior de bosques
protectores, las areas mineras Curigem 19 Este, Curigem 18 Este, Mirador 1 Este y
Mirador 2 Este: “... se encuentran dentro del Bosque Protector Cordillera del Condor,

*Contraloria General del Estado, informe general 0027-2012 —~DIAPA de 24 de septiembre de 2013.
>dem, pagina 3.
**{dem, paginas 15-17.

»dem, pagina 14.
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en los mapas del catastro minero, no han sido declaradas extintas sin compensacion

SO 56
economica alguna...”

El informe de auditoria también deja claro que de acuerdo a la legislacion vigente al
tiempo de la publicacion del Mandato Minero, correspondia al Director Nacional de

9557

Mineria: “Otorgar y extinguir derechos mineros... y que respecto del

13

cumplimiento del referido Mandato los diferentes niveles directivos [del

Ministerio de Minas y Petroleos] se encontraban posibilitados a efectivizarlo de

conformidad con las competencias a ellos establecidas...”®

Finalmente el informe de la Contraloria concluye: “Los Ministros de Minas y
Petroleos y de Recursos Naturales No Renovables, el Subsecretario de Minas,
Director Nacional de Mineria y Director Regional de Mineria de Zamora Chinchipe
inobservaron los articulos 3° y 12° del Mandato Constituyente 6, al no haber
declarado la extincion sin compensacion de las areas mineras Curigem 19 Este,
Curigem 18 Este, Mirador 1 Este y Mirador 2 Este, ubicadas dentro del Bosque

Protector Cordillera del Condor...””’

El informe de la Contraloria también constatd la violacion al articulo 3° en el caso
del Proyecto Mirador, debido a que éste afecta nacimientos y fuentes de agua. Luego
de analizar la base cartografica relevante, la Contraloria encontré que hay
227(doscientos veintisiete) nacimientos y fuentes de agua en las 9.928 hectareas
del Proyecto Mirador, distribuidas de la siguiente manera®:

CONCESION SUPERFICIE No DE FUENTES
(HA) NACIMIENTOS DE AGUA
CURIGEM 18 4.800 107
CURIGEM 19 4.100 117
MIRADOR 3 1.020 3
MIRADOR 4 8 0
TOTAL 9.928 227

% {dem, pagina 17

*7 Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Ministerio de Minas y Petréleos, Registro
Oficial 276, art. 57.

** Informe de la Contraloria, pagina 21.
591 -
Idem, pagina 22.

“fdem, pagina 27.
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La Contraloria concluyd que: “Los Ministros de Minas y Petrdleos, y de Recursos
Naturales no Renovables, Subsecretario de Minas, Director Nacionales de Mineria y
Director Regional de Mineria de Zamora Chinchipe inobservaron el articulo 3° y la
Disposicion Final Primera del Mandato Constituyente 6, al no aplicar el Acuerdo 172
que define el procedimiento para efectuar las evaluaciones de las concesiones del

Proyecto minero Mirador que abarcan nacimientos y fuentes de agua...”®"'

4. El incumplimiento del articulo 3° en el caso del Proyecto Panantza-S.
Carlos

La precitada auditoria de la Contraloria General del Estado también encontrd no se
cumple el articulo 3° del Mandato Minero en el caso del proyecto minero Panantza-
San Carlos de la empresa Explorcobres S.A., de capitales chinos, debido a que no se

extinguieron las concesiones que afectan nacimientos y fuentes de agua.

El andlisis cartografico realizado por la Contraloria identifico que las trece
concesiones mineras que posee Explorcobres afectan mas de 414 (cuatrocientos

o e 62
catorce) nacimientos y fuentes de agua.

CONCESION CODIGO NO. DE FUENTES Y

NACIMIENTOS DE AGUA
CURIGEM 2 100074 59
CURIGEM 3 100075 38
CURIGEM 6 100078 41
CURIGEM 7 100079 47
CURIGEM 8 100080 23
CURIGEM 11 100083 12
CURIGEM 22 100128 43
CAYA 7 101071 17
CAYA 20 101074 52
CAYA 29 101160 40
PANANTZA 102212 20
PANANTZA 2 102278 9
SAN CARLOS 102211 13
TOTAL 414

'fdem, pagina 30.

®{dem, pagina 84.
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El Proyecto Panantza-San Carlos esta situado en el territorio del Pueblo Shuar, el que
seria duramente afectado de llevarse a cabo este proyecto de mineria a cielo abierto.

Tal como reconoce la Contraloria en su informe, ademas de la conexion cultural que

33

tiene el Pueblo Shuar con los bienes naturales de sus territorios: “... las fuentes y

nacientes de agua son indispensables para el desarrollo de vida de esos pueblos...”

C. Evidencia del incumplimiento del articulo 1° del Mandato Minero respecto a la

falta de consulta previa

Una de las irregularidades que el Mandato Minero subsané fue declarar la extincion
de las concesiones que al 31 de diciembre de 2007 no habian llevado a cabo los

debidos procesos de consulta previa, como se le en su articulo primero:

“Articulo 1°: Se declara la extincion sin compensacion econdmica alguna de
todas las concesiones mineras que en la fase de exploracion no hayan realizado
ninguna inversion en el desarrollo del proyecto al 31 de diciembre de 2007, o que
no hayan presentado su respectivo estudio de impacto ambiental, o que no hayan
realizado procesos de consulta previa, inclusive las que estén pendientes de

resolucion administrativa.”

Ahora bien, el articulo primero no fue cumplido en todos los casos en que se
aplicaba., tal como se evidencia en el caso del Proyecto Rio Blanco.

1. El incumplimiento del articulo 1° en el caso del Proyecto Rio Blanco

En su Oficio No. 104-VM-2012, de 20 de enero de 2012, en el que contesta la
solicitud de informacion de la DPE dentro del Tramite Defensorial No. 54011-

DNPrt-2011, el Ing. Federico Auquilla Teran, Viceministro de Minas del Ministerio
de Recursos Naturales No Renovables, afirma que no se realizd proceso alguno de

consulta entre y con las poblaciones afectadas en la fase de exploracion del proyecto
Rio Blanco, porque segun su entendimiento “...sobre esa fase de la actividad minera,

. . . . . 64
la consulta previa reconocida en la norma Constitucional no aplica...”

La aseveracion del Viceministro resulta estar equivocada. La fase inicial de

exploracion fue en el 2001 y la normativa vigente en aquel momento no solamente

S{dem, pagina 83
*Ministerio de los Recursos Naturales No Renovables. Oficio No. 104-VM-2012, de 20 de enero de 2012.
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reconocia el derecho a la consulta previa, incluso en la fase de exploracion, sino que

sefala e indica la nulidad de los contratos que incumplieran el proceso de consulta.

La normativa aplicable a los procesos de consulta en el caso del Proyecto Rio Blanco
incluia la Constitucion entonces vigente, la que garantizaba y exigia el derecho a la
consulta en su Articulo 88. También se aplicaba la Ley de Gestion Ambiental (Ley
No. 37. RO/ 245 de 30 de Julio de 1999), la que trata el tema de la consulta previa en
sus Articulos 28 y 29.

Ahora bien, con la finalidad de intentar demostrar el supuesto cumplimiento de la
legislacion aplicable respecto de la consulta previa en el caso del proyecto Rio
Blanco, el Ministerio de Medio Ambiente adjunté al Tramite Defensorial No. 54011-
DNPrt-2011 documentos que dan cuenta de que en el 2002 se habrian realizado tres
reuniones, cada una con cerca de treinta participantes, organizadas por la empresa
dentro de su campamento. Considerando que el Proyecto Rio Blanco prevé impactos
sobre el ambiente y la calidad de vida de mas de diez mil personas, es evidente que
esas tres reuniones organizadas por la empresa no deben ser consideradas como un
proceso adecuado de consulta con respecto a la fase de exploracion del proyecto Rio
Blanco.

En el 2007 la empresa intentd seguir con la misma practica de organizar pequefias
reuniones que posteriormente serian utilizadas para justificar indebidamente, el
cumplimiento de la normativa sobre el derecho a la consulta previa. Las actas de
referidas reuniones evidencian que la empresa y los oOrganos gubernamentales
encargados de llevar a cabo los procesos de consulta publica no respetaron el debido
proceso; como ejemplo de ello se encuentra el Memorando N. 1495- DINAPAM
2007, fechado al 28 de diciembre del 2007 suscrito por el Ministerio de Minas y
Petroleos, intitulado “Informe de Difusion Publica del Estudio de Impacto Ambiental
del Proyecto Rio Blanco”. En la primera péagina del referido documento se informa
que el proyecto se encuentra en fase de “EXPLORACION AVANZADA” y dentro
del apartado de los “Antecedentes” del proyecto menciona:

“En cumplimiento a lo estipulado en el Reglamento al articulo 28 de la Ley de
Gestion Ambiental sobre la Participacion Ciudadana, el Ing. Federico Auquilla,

en la calidad de Gerente Corporativo-Cuenca de la Minera San Luis Minerales
S.A. titular minero de las areas “CANOAS”...“CANOAS 1”...“SAN LUIS A2”
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y “MIGUIR”, mismas que conforman el proyecto minero denominado Rio

Blanco, invit6 a la Audiencia Puablica....”"

El memorando N. 1495- DINAPAM 2007concluye:

“Se observd que la facilitadora no cumpliéo a cabalidad su papel, ya que la
exposicion sobre el EIA la realiz6 uno de los consultores y la facilitacion de las
mesas estuvo a cargo de técnicos de la empresa, lo que va en contra de lo
establecido en el Art. 30 del Reglamento al articulo 28 de la Ley de Gestion

Ambiental sobre Participacion Ciudadana y Consulta Previa...”®

En conclusion, las cuatro concesiones de la empresa San Luis Minerales debieron
haber sido revertidas al Estado, en razon de que el proyecto minero que se pretendia
realizar no fue debidamente consultado con las poblaciones afectadas en los términos
del articulo 1° del Mandato Minero.

2. El incumplimiento del articulo 1° en el caso del Proyecto Mirador

Asi como en el caso del Proyecto Rio Blanco, también en el caso del Proyecto
Mirador la autoridad responsable del cumplimiento del Mandato Minero debi6 haber
revertido la concesion al Estado en razon de la falta de una consulta adecuada a las

poblaciones afectadas por el proyecto.

Las normas sobre consulta aplicables en este caso eran las mismas ya mencionadas
para el caso Rio Blanco: la Constitucion entonces vigente, que garantizaba y exigia
el derecho a la consulta en su Articulo 88, ademas de Ley de Gestion Ambiental (Ley
No. 37. RO/ 245 de 30 de Julio de 1999), la que trata el tema de la consulta previa en
sus Articulos 28 y 29.

El EIA para la fase de exploracion del Proyecto Mirador fue presentado al Ministerio
de Energia y Minas en 2005 y aprobado en junio de 2006.

Tal como fue documentado por la sociedad civil en documento que examina las
violaciones de derechos humanos ocurridas en el caso del Proyecto Mirador®’, no se

realiz6 un proceso de consulta adecuado en este caso.

8Enfasis afiadido.
% fdem.

7 CEDHU-FIDH (2011) Intervencion minera a gran escala en Ecuador y vulneracion de derechos humanos.
Caso Corriente Resources.
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De la informacion recabada en el precitado informe se concluye que la empresa
organiz6, en marzo de 2004, tres “eventos de presentacion” de los términos de
referencia del EIA para la fase de explotacion. Posteriormente, en noviembre de
2005, la empresa llevo a cabo reuniones informativas sobre el EIA ¢ instald centros
informativos que estuvieron abiertos por apenas siete dias. Enseguida el tema seria
debatido por medio de foros promovidos por la empresa. La metodologia no
funciond, porque la poblacion local no recibié informacion adecuada, no logrd
comprender el proyecto y menos debatirlo en un foro. Los mismos funcionarios de la
empresa han expresado que el foro “no [era] la ocasion propicia para dar a conocer
un estudio tan amplio como el de Mirador, toda la informacion requerida estd
disponible en el Estudio de Impacto Ambiental Inicial del proyecto, [ya que] no se
puede dar a conocer [con] detalle los procesos que se han realizado en tan corto

tiempo que dura la presentacion publica [...]”.%"

Ademas, todo el proceso de informacion sobre el proyecto estuvo a cargo de la
empresa, sin participacion del Estado, en violacion al Art. 30 del Reglamento al
articulo 28 de la Ley de Gestion Ambiental sobre Participacion Ciudadana y

Consulta Previa.

D. Evidencia del incumplimiento del articulo 4° del Mandato Minero en los casos de

acumulacion de més de tres concesiones

El Articulo 4° del Mandato Minero determind: “... extincidon, sin compensacion
alguna, de las concesiones mineras que en nimero mayor de 3 (tres) hayan sido
otorgados a una sola persona natural (...) o a personas juridicas y sus empresas

vinculadas...”

Sin embargo, tal como fue afirmado por el Ing. Leoncio Galarza Z., entonces
Director Nacional de Mineria, mediante Oficio No. DINAMI-ALM-903281 de fecha
7 de marzo del 2009, el Art. 4° del Mandato Constituyente No. 6 no fue ejecutado en
su totalidad. A continuacion se presentan algunos ejemplos dela falta de
cumplimiento del Mandato Constituyente:

% {dem, pagina 48.
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San Luis Minerales S.A. — Proyecto Rio Blanco: con mas de 3 concesiones

En el Oficio No. 104-VM-2012 fechado el 20 de enero de 2012 *y suscrito por el
Ing. Federico Auquilla Teran, actual Viceministro de Minas, se encuentran los
siguientes datos sobre las concesiones en posesion de la empresa San Luis Minerales
en abril de 2008, fecha de la entrada en vigencia del Mandato Minero:

“El proyecto minero denominado Rio Blanco estd conformado por cuatro areas
mineras: Canoas, codigo 394.1, Canoas 1 codigo 100262. San Luis A2 codigo
100160, Miguir codigo 100666, que forman un cuerpo continuo de 5.708
hectareas mineras, situadas en la provincia del Azuay, Canton Cuenca,
parroquias Molleturo y Chaucha, cuyo titular es la compafiia San Luis Minerales
S.A”

Las cuatro concesiones arriba descritas son exactamente las mismas que la empresa
poseia el 5 de diciembre de 2007, como consta del Memorando No. 093-DEREPA-
A-2007, mencionado por el Viceministro. Es decir, el entonces Ministerio de Minas
y Petréleos abiertamente no aplic el articulo 4° del Mandato Minero a este proyecto.

El mismo Oficio No. 104-VM-2012 sefiala que los titulos mineros de esas cuatro
concesiones fueron sustituidos el 26 de marzo y el 14 de abril de 2010. Esa

sustitucion es claramente ilegal, como adelante se especifica.
Ecuacorriente S.A. — Proyecto Mirador: mas de 3 concesiones

Segn la citada auditoria realizada por la Contraloria General del Estado’® en abril de
2008 la empresa Cia. Minera Ecuacorriente S.A. poseia cuatro concesiones: 1.-
Curigem 18, codigo 4768 con 4.800 hectareas mineras; 2.- Curigem 19, codigo 4769,
con 4.100 hectareas mineras; 3.- Mirador 3, cddigo 500976, con 1.020 hectareas
mineras y 4.- Mirador 4, codigo 501023, con 8 hectareas mineras, totalizando 9.928

hectareas mineras en posesion de la empresa Compaiiia Minera Ecuacorriente S.A.

En los términos del articulo 4° del Mandato Minero, fueron declaradas extintas las

concesiones de una misma empresa en nimero mayor de tres. Sin embargo esa orden

%0ficio No. 104-VM-2012 fechado el 20 de enero de 2012.

"Contraloria General del Estado (2013). Op. Cit. Pagina 31.
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no fue acatada por el Ministerio de Minas, ya que el 14 de abril del 2010, ilegalmente
sustituyo los cuatro titulos mineros antes mencionados, por otros, con un total de 11

titulos, sobre la misma superficie de 9.928 hectareas mineras.

En razén de lo anterior, la Contraloria concluyé que: “El Ministro de Minas y
Petroleos, el Subsecretario de Minas y el Director Regional de Zamora, no
declararon la extincion sin compensacion econdmica de las concesiones otorgadas a
la Cia. Min. Ecuacorriente S.A... sin cumplir con lo dispuesto en el articulo 4° del
Mandato Constituyente 6...”""

Explorcobres S.A. —Proyecto Panantza San Carlos: mas de 3 concesiones

Segtn los datos recopilados por la auditoria realizada por la Contraloria General del
Estado72, en abril de 2008 la empresa Explorcobres S.A. era titular de cuatro
concesiones mineras: 1.- Curigem 2, codigo 100074, con 4.500 hectareas mineras;
2.- Curigem 3, cédigo 100075, con 4.500 hectareas mineras; 3.- Curigem 8, codigo
100080, con 5.000 hectareas mineras y4.- Panantza 2, codigo 102278, con 900

hectareas, cuya sumatoria da un total de 14.900 hectareas mineras.

La misma empresa poseia otras 7 concesiones que se encontraban suspendidas a la

fecha de aprobacion del Mandato Minero y que totalizaban 23.660 hectareas mineras.

Tampoco en este caso fue dado cumplimiento al determinado en el articulo 4° del
Mandato Minero. Segin datos de Contraloria, el 16 de marzo de 2010 la empresa
constaba en el Registro Minero de Morona Santiago como titular de 13 concesiones

mineras, con area total no documentada.

La Contraloria, en el caso del Proyecto Panantza-San Carlos, concluyd: “Los
Ministros de Minas y Petroleos, Ministro de Recursos Naturales No Renovables, el
Director Nacional de Mineria, y el Director Regional de Mineria del Azuay
inobservaron el articulo 4° del Mandato Constituyente N° 6, por cuanto el total de las
concesiones antes del Mandato Minero 6, a nombre de Explorcobres S.A fueron 4 y
7... cantidad que supera la permitida por dicho instrumento juridico, sin que debido a
esta circunstancia se haya declarado la extincion de alguna de las areas

. . I SO 73
concesionadas sin compensacion econdémica...”"”.

" {dem, pagina 32.
7 {dem, pagina 80.

7 {dem, pagina 82.
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IIT —El incumplimiento del Mandato Minero ofende los principios de legalidad v

seguridad juridica v amenaza el Estado de Derechos v Justicia.

Del analisis de los hechos y del derecho en lineas anteriores, queda claro que el
demandado, por medio de acciones, omisiones y de manera arbitraria, dejo sin
cumplimiento el Mandato Minero en una serie de situaciones y casos aqui
demostrados. Es relevante observar que el Mandato Minero fue incumplido en
particular respecto a los grandes proyectos de las empresas trasnacionales que hoy se
anuncian como estratégicos o emblematicos. A pesar de la flagrante ilegalidad en la
que se sustentan estos proyectos, algunos de ellos ya han empezado o estan por

empezar sus operaciones y actividades de extraccion.

Importa sefialar que en enero de 2008, cuando el gobierno anunci6 la revocacion de
mas de 500 concesiones, notifico también que la medida no afectaria las grandes
empresas. Segun fue difundido a través de la agencia de noticias Reuters: “El Vice
Ministro del Ecuador dijo a Reuters que la medida tomada el viernes no afectaria las
empresas mas grandes del pais, lo que incluye las mineras canadienses Aurelian (sic)

Resources, Corriente Resources, y lamgold Corp.”"

. Lo anterior indica que la falta
de cumplimiento del Mandato Minero respecto de esas mismas empresas parece

haber sido con toda intencion.

El precitado informe de la Contraloria General del Estado explica que los proyectos

(13

mineros Mirador y Panantza-Carlos “...se denominaron estratégicos por ser de
interés nacional, por la importancia econdmica y porque dan inicio a la era minera a
gran escala en el Ecuador; los beneficios se obtendran luego que el estado firme el
contrato de explotacion minera...” " Ahora bien, la decision de calificar como

estratégicos a estos u otros proyectos no implica que no se les deba aplicar la ley.

Aplicar la ley para unos y no aplicarla para otros es algo inadmisible en un Estado
Constitucional de Derechos, porque ofende los principios elementales de la legalidad
y de la seguridad juridica. Las grandes empresas transnacionales no son inmunes a la
aplicacion de la ley. Asi mismo, al Estado no le es facultado escoger a quienes aplica

y a quienes no aplica las normas vigentes en el pais.

"Disponible en http://www.reuters.com/article/2008/01/25/business-ecuador-mining-col-
1dCAN2534535820080125. Traduccion nuestra.

PContraloria General del Estado (2013). Op. Cit. pagina 10.
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Por otra parte, ademas de no haber dado cumplimiento al Mandato Minero, el Estado
ecuatoriano sigui6 realizando actos relacionados con las concesiones que ya fueron
declaradas extintas. Se trata de actos como la sustitucion de los titulos mineros, la
aprobacion de los estudios de impacto ambiental, la firma de contratos de
explotacion y beneficio, entre otros actos totalmente nulos, toda vez que estan

relacionados con concesiones que ya no existen.

El incumplimiento del Mandato Minero por parte de las autoridades ecuatorianas
encuentra similitud con un caso recientemente decidido por las cortes de Costa Rica,

576

conocido como el caso “Las Crucitas””. En ambos los casos el poder ejecutivo:

1) intent6 dar continuidad y validez a actos juridicos que ya no existian y;

2) realiz6 actos contrarios a las normas a las que se deberia sujetar, en ofensa al

principio de legalidad.

A continuacion se describen algunos detalles del caso en Costa Rica por su
relevancia para la toma de decision en el presente caso.

En el proceso de Costa Rica, una decision judicial definitiva habia anulado, en 2004,
la concesion minera que tenia la empresa Infinito Gold referente al proyecto minero
“Las Crucitas”. En los términos de la sentencia dictada en el 2010 en aquel caso, por

(13

medio de la referida anulacion “... desaparecid el derecho de explotacion de

concesion que se habia otorgado...el derecho de la empresa se extingui6é y en el

. . , . . 77
Registro Minero no podia estar inscrito...”.

Posteriormente, en 2008, mediante solicitud de la empresa, el poder ejecutivo ordend
la convalidacion del acto, lo que permitid que la empresa obtuviese las licencias

ambientales necesarias para empezar sus operaciones incluso en un area de bosque.

La sentencia dictd que la convalidacion de la concesidon minera no era posible,
“..porque este acto administrativo habia sido anulado por la Sala Constitucional a
través de una resolucion firme y definitiva, y consecuentemente, a partir de ese

momento el acto fue eliminado del ordenamiento juridico; en otras palabras, ya no se

76 Demanda presentada por la Asociacion Preservacionistas de Flora y Fauna Silvestre (APREFLOFAS) y la
Asociacion Norte pro al Vida (UNOVIDA) contra el Estado; Industrias Infinito Sociedad An6nima; y el
Sistema Nacional de Areas de Conservacion. Expediente N° 08-001282-1027-CA.

7 {dem. Sentencia N° 4399-2010, de fecha 14 de diciembre de 2010, punto XI de la sentencia.
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encontraba vigente, con lo cual perdia interés la discusion de si era viable o no la

2578

conversion de ese acto...””". Es decir, la Administracion estaria imposibilitada para

“revivirlo”.

La sentencia explica que: “De lo anterior se deriva una consecuencia muy
importante, porque de admitirse la tesis de convertir un acto anulado.... implicaria
aceptar que la Administracion puede desconocer las decisiones firmes y definitivas
que emitan los Tribunales.... pudiendo la Administracion recurrir a la conversion del
acto para revivir conductas publicas que ya habian sido eliminadas del ordenamiento
juridico, lo cual a todas luces resulta violatorio del principio de seguridad juridica, y
constituiria un precedente muy peligroso para la estabilidad de nuestro Estado de

Derecho...”.”

Algo muy similar ocurre en el caso que presentamos ante esta Autoridad. En Costa
Rica una decision judicial extinguié un derecho de concesion minera de forma
definitiva. En Ecuador, el Mandato Minero extinguié derechos de concesiones
mineras de forma definitiva: las concesiones que se encontraban incursas en las

clausulas antes descritas fueron eliminadas del ordenamiento juridico.

Consecuentemente, no podia la Administracion haber sustituido, en el 2010, los
titulos mineros de las concesiones que fueron declaradas extintas, porque como fue
explicado, el acto que habia otorgado las concesiones ya no hacia parte del
ordenamiento juridico y las empresas que antes habian sido concesionarias ya no
tenian ningin derecho sobre las referidas concesiones. Los actos administrativos que
intentan “convalidar” derechos sobre tales concesiones extintas tienen el vicio de

nulidad absoluta.

En la lectura realizada al articulo 8° del Mandato Minero, queda claro que la
sustitucion de los titulos mineros solamente qued6 facultada a los casos de
concesiones que NO estaban incursas en las causales de extincion previstas en los
articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5° del Mandato Minero. Consecuentemente, la nueva Ley de
Mineria y su Reglamento, que facultdé un proceso de sustitucion de los antiguos
titulos mineros por otros nuevos, solamente se aplican a los titulos mineros que no

han sido declarados extintos.

"{dem, punto XIV de la sentencia.

"Ibid.
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En el caso de Costa Rica habia una cuestion adicional. En la fecha en que el poder
gjecutivo decidio restablecer, ilegalmente, la concesion anulada, se encontraba
vigente una moratoria a la mineria, por lo que la decisiéon de conversion la concesion
también era ilegal por ese motivo. Como afirm¢ la sentencia en aquel caso, quedd
“...evidente que la Administracion desaplico esa disposicion vinculante...con lo cual
el principio de legalidad resultdo abiertamente irrespetado para este caso en

particular...”*

La sentencia en el caso de Costa Rica habla de la importancia del principio de
legalidad “... que es el principio rector de toda la actividad administrativa, tanto en su
vertiente negativa (lo que no se puede hacer) como en la positiva (lo que se debe

hacer)”.*!

Se tratd en el caso de Costa Rica del incumplimiento por la Administracion de una
norma que determinaba lo que no se podia hacer, es decir, estaba vetada la
autorizacion de permisos ambientales a empresas mineras. En el caso de Ecuador,
también existe una ofensa al principio de legalidad, por la falta de cumplimiento de
una norma obligatoria para la Administracion, pero aqui se incumplié un deber de

hacer, es decir de extinguir las concesiones.

Cuando la Administracion deja de aplicar las normas vigentes, como lo hizo en el
caso del Mandato Minero, también existe ofensa al derecho a la seguridad juridica,
adoptado por Ecuador en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica, el que asi
dispone:

Art. 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes”.

En resumen, el incumplimiento del Mandato Minero por las autoridades responsables
ofende normas fundamentales del Estado de Derechos lo que es extremadamente
grave y deberd ser corregido por este Alto Tribunal.

% fdem, punto XI de la sentencia.

bid.
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CONCLUSION

De conformidad con los articulos 93 y 436, nimero 5, de la Constitucion del
Ecuador, y 52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accion por incumplimiento es la accion pertinente para garantizar
la aplicacion de las normas, actos administrativos, sentencias o informes de
organismos internacionales de derechos humanos, siempre y cuando la norma o
decision cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacion de hacer o no hacer

clara, expresa y exigiblemente.

El Mandato Constituyente No. 6 establecido normas claras, exigibles, expresas y de
obligatorio cumplimiento para todos los poderes publicos sin excepcion alguna. Lo
unico que tocaba al entonces Ministerio de Minas y Petroleos era ejecutar el referido
Mandato. Sin embargo, existe abundante evidencia que omitié su cumplimiento o
dejo de cumplirlo en algunos casos, en particular con relacion a los proyectos de las

grandes empresas transnacionales.

Las acciones y omisiones que resultaron de la falta de cumplimiento del Mandato
Minero son ilegales y arbitrarias. Esta situacion ofende los principios de legalidad y
seguridad juridica, creando un precedente peligroso, porque atenta contra las bases
de Estado de Derechos. Esta situacion debe ser corregida a la brevedad por esta Corte
Constitucional.

Los proyectos mineros en cuestion afectan nacimientos y fuentes de agua, bosques
protectores y territorios indigenas y causaran impactos ambientales y socio-culturales
irreversibles, con consecuencias determinantes para las presentes y futuras

generaciones.

Al dejar de dar cumplimiento al Mandato Minero, las autoridades ecuatorianas
omiten o dejan de lado su obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, lo que implica se le pueda fincar responsabilidad al Estado de Ecuador

internacionalmente.
Ante lo expuesto, la inica solucion aceptable para la presente situacion es que esta

Corte Constitucional del Ecuador ordene al demandado proporcione efectivo

cumplimiento a todos los términos del Mandato Minero.
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Esta Corte Constitucional debe también determinar se apliquen las sanciones debidas
a los responsables del incumplimiento en los términos del inciso 3° del articulo 2°
del Mandato Constituyente N°1.

La decision en este caso emblematico dira sobre la credibilidad y la independencia de

la més alta Corte del Ecuador.
Respetuosamente, ante esta Honorable Corte, presentamos nuestras consideraciones,
con el deseo de que sean tomadas en cuenta y contribuyan para la adecuada y

satisfactoria solucion de este caso, que es de gran trascendencia e impacto social.

Quito, el 21 de enero de 2014
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