L

: AN ’ A - o . y
'8\// e e L /‘/ / f}"’ .
A ey 1

Ed
DEPENDENCIA: SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS%
o “\::;.'
OFICIO NUMERO: 110-19361/09.

EXPEDIENTE: 170/00-05-02-9/634/01 -PL-10-04-QC-QC-AD.

TRIBUNAL FEDERAL . ’
DE JUSTICIA DEMANDANTE: PRO SAN LUIS ECOLOGICO, A.C.

FISCAL Y ADMINISTRATIVA
ASUNTO: SE NOTIFICA LA SENTENCIA DE 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2009. CON UN VOTO PARTICULAR

é'gzlco,no. F.A 14 DE OCTUBRE DE,2009. ' -
2009, ANO DE LA REFORMA LABORAL /. '

PRO SAN LUIS EG# 0GICO, A.C. A

AV. HIMNO NAC |

COLONIA JARDIX, R
SAN LUIS POTOSI, SAN LUIS POTOS!. C.P. 78270, ST UL R S { s

Por via de notificacion remito a usted cbpia sobre LA SENTENCIA pronunciada en el juicio
promovido por PRO SAN LUIS ECOLOGICOQ, A.C. en contra de varias autoridades.

;

ATENTAMENTE. ,
SUFR FECTIVO. NO REELECCION,
LA A.

LIC. Edit Nliez Cerda

110-19362/09 DIRECTOR GEQERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.
CIUDAD

110-19363/09 SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES
CIUDAD

110-19364/09 TERCERO INTERESADO NO

MINERA SAN XAVIER, S.A. DECV.  EN'AUTOS H4/10/09
PERIFERICO SUR NUMERO 4829, PISO 7, DESPACHO 703 Y
704 -

COLONIA PARQUES DEL PEDREGAL

DELEGACION TLALPAN

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, C.P. 14010

110-19365/09 DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE LA COORDINACION
GENERAL JURIDICA DE LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.

CIUDAD




ADMINISTRATIVA.
TRII]LNAL FEDERAL
BEALY AP R ATIVA SALA SUPERIOR. PLENC

TRIBUNAL FEDERAL D= JUSTIC

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

QUEJA: 170/00-05-02-9/634/01-PL- 10 04 QC DA

AUTORIDAD DEMANDADA: INSTITUTO
NACIONAL  DE  ECOLOGIA ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.

MAGISTRADO PONENTE: GUILERMO
DOMINGUEZ BELLOC.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC. MARIA
LAURA CAMORLINGA SCSA.

Meéxico, D. F., a 21 de sestiembre de 2209
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VISTOS los autos del juicio de nulidad al rubre: citado, para
dar cumplimiento a las sentencias dictadas por el Juzgado Decimoprimero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Feceral y el Novano Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, los dias 30 de abril de
2008 y 17 de abril de 2009, respectivamente, en el am»aro indirecto 1065/2007 y
en el recurso de revision R.A., 59/2009 y;

"RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado el dia 9 de febrero de 2000, an‘e la Oficialia
de Partes de la entonces Segunda Sala Regional de: Centro de este Tribunal,
comparecio la C. ANGELINA NUNEZ GUZMAN, en regresentacion legal de PRO
SAN LUIS ECOLOGICO, A.C., a demandar la nulidac de la resolucion contenida
en el oficio DOQ.P.100.0330 de fecha 30 de noviemtrs de 1999, a través de la
cual el Presidente del Instituto Nacional de Ecologia, 6rcano desconcentrado de la
Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, resuelve el recurlso
de revision intentado en contra de la diversa resolucicn emitida por la Direccion
General de Ordenamiento Ecolégico e Impacto Ambiental, en la cua se autoriza

de manera condicionada a la empresa ‘“Minera San Xavier, SA e CV" e

ACTOR: PRO SAN LUIS ECOLOGICO, AC™™
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—=ambio de~usc d&"suelo en un area forestal en zona arida, asi como la
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preparacnoo deaarrollo operacion, mantenimiento, abandono y la restitucion del
‘.ur, K ‘;ix
una. uperﬂcne de proyecto de 373.39 de 469.9854 hectéreas arrendadas

- vdenommado Cerro San Pedro”, con pret endxda ubicacion, en las proximidades de
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> ';{Q__'mtérsecuon de las coordenadas 22° 13 de latitud norte y 100° 49’ de longitud

oeste, aproximadamente a 20 kilometros al noroeste de la Ciudad de San Luis
Potosi, en el Municipio de Cerro San Pedro, en el Estado de San Luis Potosi,

desechando el recurso por lo que hace a la nulidad de notificaciones y
confirmando la rasolucion recurrida.

'2°.- Una vez substanciado el procedimiento, por sentencia de fecha 18

de junio de 2002, el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal reconocio la validez
de la resolucidn impugnada.

3°.- nconforme ccn el fallo que antecede, la parte actora promovio
juicio de amparo, del cual conocié el Noveno Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Mazeria Administrativa, bajo el toca D.A. 65/2004-863, quien por
gjecutoria de 23 de junio de 2004, otorgd el amparo de la Justicia Federal a la

quejosa, porque se acreditaron las violaciones alegadas por el quejose.

4°.- El dia 1° de septiembre de 2004, se emitié una nueva sentencia
siguiendo los linaamientos sefalados por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa cel Primer Circuito, concluyéndose en los puntos resolutivos de la
misma, lo siguiente

".- S= revoca la sentencia emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal
con f=cha 18 de junio de 2003.

ll.- Fesultaron procedentes pero infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas,

lIl.- No se sobresee el presente juicio.
IV.- La parie actora probo su accion, en consecuencia,
V.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada y la recurrida,

precisadas en el Resultando 1° de este fallo, en los términos de lo razonado
en la parte final de! Considerando $éptimo del mismo.”

5°.- En contra del fallo que antecede la tercero interesada Minera San

Kavier, S.A. de CV., promovid juicio de amparo, del cual conocio el Noveno
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Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, bajo el toca D.A.
24/2005-311, quien por ejecutoria de 12 de agosto de 2305, otorgo el amparo de
la Justicia Federal a la quejosa, dado que si bien la resoluclén impugnada se
dicté en contravencién a diversas disposiciones juridicas, por lo que su
nulidad es absoluta, como excepcién deben sefialarsa efectos, debido a que
la resolucién proviene de una instancia administrativa.

6°.- Por su parte, el Coordinador General Juridico de la Sacretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales, interpuso Recurso de Revisicn en contra
de la sentencia de fecha 1° de septiembre de 2004. del cual le correspondio
conocer al Noveno Tribunal Colegiado bajo el nimero R.F. 401/2004/5653
relacionado con el D.A. 24/2005-311, el que resolvio mediante ejecutcria de fecha

12 de agosto de 2005, que el recurso interpuesto era procedente pero
infundado.

7°.- Con fecha § de octubre de 2005, se emitio una nueva sentencia

siguiendo los lineamientos sefalados por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia

 Administrativa del Primer Circuito, en la ejecutoria dictada en el juicio de amparo

D.A. 24/2005-311 en relacion con la emitida en la revision fiscal nimero RF.
401/2004/5653, concluyéndose en una declaratoria de nulidad para efectos.

8°.- Mediante escrito presentado el 25 de abril de 2008, en la Oficialia
de Partes de la Sala Supérior de este Tribunal, PRO SAN LUIS ECOLOGICO,
A.C., promovio queja por considerar que la demandada cmitié cumplir 1a sentencia
firme dictada el 5 de octubre de 2005, por el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal en el juicio contencioso administrativo en que se actla, a la qus recayt la

resolucion de 6 de septiembre de 2006, en la que este Organo Jurisdiccional
determino:

“l- Ha resultado procedente la queja promovida por PRO SAN LUIS
ECOLOGICO A.C., sin embargo;

it.- Ha quedado sin materia la instancia de gueja, ¢o acuerdo a los 'insamientos
expresados en el presente falio.”

9°.- Por escrito presentado el 5 de julio de 2006, PRO SAN LUIS
ECOLOGICO, AC, interpuso una segunda instancia ¢z queja en ccntra de la
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L ’.‘fesb!ucson de adtorizacion cendicionada al proyecto minero, a favor de Minera San

10°.- En auto de fecha 7 de julio de 2006, se tuvo por recibido el escrito
detallade en el parrafo anterior, y con fundamento en los articulos 26, fraccidn IX
de la Ley Organica del Tribural Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 239 B,
fracciones 1, inziso a) y Il del Codigo Fiscal de la Federacién, se ordené correr
traslado a la autoridad a quien se le imput6 dicha resolucion para que en el plazo

de cinco dias, rindiera el informe a que se refiere el Ultimo parrafo del numeral
citado en ultime término.

11°.- Por oficio 112- 005910 de fecha 17 de agosto de 2006, el Director
General Adjun'o de lo Contencioso Administrativo y Judicial de la Coordinacion
General Juridica de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, rindio
el informe solicitado; por lo que en acuerdo de fecha 29 de agosto de 2006, el
Presidente de sste Tribunal, tuvo por recibido el mencionado informe, y ordend
turnar al Magis'rado Ponente a carpeta de queja respectiva.

12°.. Mediante resolucion de 4 de julio de 2007, esta Juzgadora

declard improcedente la segunda queja interpuesta por la actora y la ordend
instruir como juicio.

13°.- Inconforme con el fallo anterior, la demandante promovié juicio de
amparo, el que por razon de tumo correspondio conocer a la Jueza Decimoprimero
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, quien por sentencia
dictada en el e (pediente principal 1065/2007, el dia 30 de abril de 2008, concedio
a la quejosa el amparo y proteccion de la Justicia Federal.

14°.- En contra de ia sentencia descrita en el resultando que antecede,
la tercero perudicada Minera San Xavier, S.A. de C.V., promovid recurso de
revision, cuyo sonocimiento correspondié al Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien por ejecutoria de 17 de abril de 2009,
dictada en el toca R.A. 59/2009, modificé la sentencia recurrida y concedio6 el
amparo y proteccion de la Justicia de la Uni¢n a la quejosa.
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15°- En auto de 21 de mayo de 2009, el Presidents de\"és_té"Trit.;-unél

AT
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tuvo por recibidos los autos del juicio en que se zctia y coma'dedﬁgg,}:}
cumplimiento a las sentencias dictadas por el Juzgado Cecimoprimera de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal y el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, los dias 30 ce abril de 2008 y 17 de
abril de 2009, respectivamente, ordend turnar el expeciante en que se actia al
Magistrado Ponente Alejandro Sanchez Hernandez, para la elaboracion de Ia
resolucion de cumplimiento respectiva.

16°.- En sesion de 17 de agosto de 2009, los Magistrados integrantes
del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, acordaron:

‘I.- Excusar al Magistrado FRANCISCO CUEVAS GODINEZ del sonocimiento
del asunto, y que ante su falta fuera suplido en trminos del articulo 29, primer
parrafo de la Ley Organica del Tribunal, en estric's orden alfabético, siguiendo
el rol anual para las suplencias del Presidente del Tribunal.

- Excusar al Magistrado ALEJANDRO SANCHEZ HERNANDEZ del
conocimiento del asunto, :

lll.- Se proceda por razén de tumo, a ia designacion de nueve Magistrado
Ponente para la elaboracién del proyecto relativo.”

17°.- En proveido de 18 de mayo de 2009, so designé como Ponente

~por razén de turno, al Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, a quier se ordeno

enviar los presentes autos para la elaboracion del proyecto correspondiente:
asimismo, se acordd la sustitucion de caratulas a efecto qa que ese as.nto quede
identificado con el nimero 170/00-05-02-9/634/01 -PL-10-04-QC-DA.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Juzgado Decimoprimero ce Distrito en  Materia
Administrativa en el Distrito Federal, para otorgar el emparo y proteccion de la

Justicia Federal a la quejosa, sefiald en el Considerando Quinto de la sentencia de
30 de abril de 2008, lo siguiente:




QUINTO. Al no advartirse diversa causal de improcedencia que amerite su
~.estulio preferente por ser de orden publico, se procede a analizar los conceptos

i da. iolacion sin Gue sea necesario ftranscriblfos en virtud de no existir

.. ‘dispasicion en la Ley de Amparo que asi lo obligus, tal y camo lo establece la
“« Jurisprudencia VI.2°. J/129, consultable en la péagina quinientos noventa y

% nueve, del tomo VI, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

' Novana Epoca, edi;ado en el mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,
" cuyc tenor literal es:

V“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.” (Se transcribe)

Los antecedentes que constituyen el acto reclamado se hacen consistir en lo
sigu ente:

a) For resolucién contenida en el oficio D.0.0.DGOEIA-001130 de veintiséis de
febrsro de mil novecientos noventa y nueve el titular de la Direccién General de
Ordnamiento Ecoldgico e Impacto Ambiental del instituto Nacional de Ecologla
de 12 Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, autorizé de
mar era condicionada a la empresa MINERA SAN XAVIER, Sociedad Anénima
de Capital Variable, el cambio de uso de suelo en un drea forestal en zona
arids, asi como la preparacion, el desarrollo, la operacién, el mantenimiento,
ahandong y la restitucion de! sitio en una superficie de 373,39 ha., de 469,9854
ha., arrendadas rara el proyecto de la Unidad Minero-Metalirgica de
exp.olacion de tajo a cielo abierto y lixiviacion en montones de minerales con
conenidos de oro y plata denominado “Cerro San Pedro” con pretendida
ubicacién en las proximidades de la interseccion de las coordenadas 22° 13 de
latitud Norte y 100° 49" de longitud Qeste, aproximadamente a 20 Kilémetros al
Noraeste de la Ciudad de San Luis Potos!, en el Municipio de Cerro de San
Pecro, en el Estado de San Luis Potos.

{foja 277 tomo | legajo de pruebas).

b) En contra de dicha resolucion, con fecha wveintiocho de junio de mil
novacientos noventa y nueve, fa Asociacién Civil PRO SAN LUIS ECOLOGICO
Ascciacion Civil.", con fundamento en los articulos 176 a 180 de a Ley General
del Equilibrio Eco'dgico y la Proteccion al Ambiente interpuso recurso de
rev.sion, mismo que fue resuelto con fecha treinta de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, por el Prasidente del Instituto Nacional de
Ecclogia de la Secretaria de Medio Amhiente, Recursos Naturales y Pesca, en
el sentido de por un lado, desechar el medio legal de impugnacién de

not ficaciones y por otro, confirmar el acto impugnado. (fofa 18 tomo 7 legajo
de pruebas)

¢) nconforme con dicha resolucion, con fecha nueve de febrero de dos mil,
"PPQO SAN LUIS ECOLOGICO Asociacién Civil", interpuso juicio de nulidad.
{foja 1 tomo I del 1agajo de pruebas)

d) =l dieciocho de junio de dos mil tres, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa resolvié el Juicio de nulidad de que
se ha venido hablando, por mayorta de siete votos al que le asigné el nimero
de expediente 170/00-05-02-9/634/01-PL-06-04 de conformidad con los
sig wentes puntos resolutivos: (fofa 834 tomo | legajo de pruebas)

(Se transcribe)

e). En contra de s anterior determinacion, la actora Pro San Luis Ecolégico.
Asaciacion Civil, promovio juicio de amparo del que por razon de turno
corespondié conocer al Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
de- Primer Circuito, el que lo admitié por auto de presidencia de dieciocho de
fet rero de dos mil cuatro hajo el nimero DA 65/2004-873 y lo resolvio en sesion
de veintitrés de jurio de dos mil cuatro, en el que se sostuvieron las siguientes
cosideraciones {foja 932 tomo | del legajo de pruebas).




lIl- No se sobresee el presente juicio.
IV.- La parte actora probé su accion, en consecuencia:

V.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada y de la recurrida, mismas que han
quedado debidamente precisadas en el Resultando Primero de este fallo, para el efecto
sefialado en su Ultimo Considerando.

VI.- Hagase del conocimiento del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, el cumplimiento dado a la ejecutoria de fecha 12 de agosto de

2005, dictada en el juicio de amparo D.A. 24/2005-311, relacionado con el RF.
401/2004-5653.

V.- NOTIFiQ_UESE.- a las partes, con copia autorizada de esta resolucion.”
(El subrayado es de este Organo Jurisdiccional)

9.- En cumplimiento a la sentencia que antecede, el Director General
de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, emitié el oficio S.G.P.A/DGIRA.DG.0567/06 de fecha 10 de abril de
2006, en la que se otorga autorizacion condicionada al proyecto minero, a favor
de Minera San Xavier, S.A. de C.V.

Precisado lo anterior, este Organo  Jurisdiccional  estima
esencialmente fundados los agravios expuestos por la actora en la queja que se

resuelve, toda vez que en la sentencia de 5 de octubre de 2005, quedd
establecido que:

» La autorizacion  originalmente  recurrida,  se otorgd en
contravencion a las disposiciones juridicas federales y
especificas que en el propid fallo se indican, segun se concluyd
en la hoja 102 del fallo en comento.

> Que por esa infraccion a las disposiciones aplicables no debié
otorgarse la autorizacion, como se puede leer de las paginas 98
y 101 de la referida sentencia. |

> La declaratoria de nulidad fue para el efecto de que la autoridad
emitiera una nueva resolucion en la que resolviera la solicitud de
autorizacion formulada por la empresa Minera San Xavier, S.A.
de C.V., de acuerdo a los lineamientos dados en el propio fallo.




: Por tanto \a autoridad quedd vinculada a su cumplimiento emitiendo

",nueva resolucnon en a que se ocupara de la solicitud de la empresa minera,
negando la. autonzac ﬁn,g por la contravencion a las disposiciones juridicas
fedgrales -y\‘éspe‘ctnﬁcaé.n?fendas en la sentencia de 5 de octubre de 2005.

y @‘R@ ‘tal conclusion, pues entre los lineamientos dados en la
) '*C"!EUA\\) o ,

Sctubre de 2005, no solo destacan las violaciones aducidas a

las disposiciones juridicas federales y especificas, que cometio la autoridad al

otorgar la autorizacion inicialmente recurrida, sino las consecuencias que tales

violaciones provocan, prevnstas en el articulo 181 de la Ley General del

Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, que se invoca en la referida

sentencia, v que para mayor claridad a continuacion se reproduce:

“ARTICULO 181.- En caso de que se expidan licencias, permisos,
autorizaciones 0 concesiones contraviniendo esta Ley, seran nulas y no
produciran efecto legal alguno, y los servidores publicos responsables seran
sancionados conforme a lo dispuesto en la legislacion en la materia. Dicha

nulidad podra ser exigida por medio del recurso a que se refiere el articulo
anterior.”

Como se aprecia del numeral transcrito, las autorizaciones que se
expidan en contravencion a las disposiciones de la Ley, como ocurrio en el

caso, son nulas y no produciran efecto legal alguno.

Por tanto, la autoridad, en acatamiento a la sentencia firme dictada
en el presente juicio, estaba cefiida a atender los lineamientos referidos en el
propio fallo, que comprenden las violaciones a las disposiciones juridicas
federales y especificas, asi como la consecuencia legal que su contravencion
trae implicita, la cual como se reconocio expresamente en las paginas 98 y 101
del fallo en comento, es que NO DEBIO OTORGAR LA AUTORIZACION.

Lo anterior se robustece, pues este Pleno no pasa por alto que en la
¢jecutoria dictada el 23 de junio de 2004, por el Noveno Tribunal Colegiado en

\lateria Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo D.A. 65/2004-

863, se determind que:

1l

Consecuentemente, en virtud de que la autorizacion contenida en oficio de veintiséis de
T il mmaninmtae novanta v nueve contravino preceptos legales contenidos en




de que la sala responsable deje sin efectos !z sentens 2 impugnaday emjvta otra
resolviendo conforme a derecho, ponga de manifi-sto las ilegalidades. gue

ejecutoria se han evidenciado, en tanto que ni de foria_condicionada debio otorgarse la
autorizacion de cambio de uso de suelo materia de !z msolucién del juicio de anulacisn.

|

i Cita de la que se advierte si luger a dudas que ante

G
contr;‘.avencién a los preceptos legales conteidos n la ley de la materia, ¢
regla‘fnemo en materia de impacto ambientzl, la orma oficial mexicana en
materia de ecologia vy el decrelo de planeaccn, ¢ blicado cficiaimente en e
estaj,o de San Luis Potosi, rio debio otorgarse la autorizacion de cambio de uso
de s Ielo Mmateria de la resolucién del juicio de anulzzion, ni siquiera de marners
condilcionada. Pronunciamiento que reviste el caricter de cosa juzgada en
térmihos de lo dispuesto por el articulo 354 del Cddigo Federal de
Proc%dimientos Civiles de aplicacion supletoria, ya ¢ 1e no fue controvertido por
las pénes, ni fue objeto de modificacion en la diverss gjecutoria pronunciada en
el juicio de amparo 24/2005-311 el 12 ds agostc de 2005, por el Novenc

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dal Prir~er Circuito,

ﬁ.kj,a,g;JQS;;@Q&MS@%@XM@&@dos,;;;se:;e,stimaae@ue«el:firector General de
Impacto y Riesgo Ambiental, incurrio en defeciuoso cumplimierito a la sentenciz
firme de 5 de octubre de 2005 dictada por este Organo Jurisdiccional, al
otorgar aun de manera condicionada la autorizacié: solicitade, siendo que en
terminos del referido fallo, quedo cefido a negariz. tan es asi que no se le
crdeno otorgar autorizacién alguna, sino atencer a Ic s lineamientos dados en ¢l
prepio falio, es degir, resolver la peticion de la empresa Minera San Xavier, S.A,
de C.V., poniendo de manifiesto las violacicres ¢ la disposiciones juridicas
lederales y especificas, que impedian el otorgamiento de la autorizacion,

|

. No demerita la conclusion alcanzada Io = Aalado por la autoridad al
rendiri su informe en cuanto a la falta de claridad o prcisidn de los efectos d?la
nuiidad, toda vez que tuvo a su alcance el recurso d. revisién establecido en sl
articuso 248 del Codigo Fiscal de la Federasién, par” cuestionar tales aspectos
del fai:o, misme que de las constancias de autos se 2 lvierte qUE No promovio.
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e :"“ -~ Asmsmo se estim: fundada la queja que nos ocupa, en virtud de

, /

1, Aque en & sgntencxa de 5 de ctubre de 2005, no se ordent a la autoridad

!c:tar“a E omhresa minera r.ugva documentacién e informacién, ni juzgar la

_,~dor:umentamon presentada reabrir un proceso de reintegracion de informacion

Sy rmnos aun purga' las omigiones an que incurrid la empresa Minera San
'><avner.‘_8~.‘A\ de C.V.

Esto es, ce lalecturz a las paginas 8 a 10, 63, 64, 70, 71 y 85 de 1a
esclucion contenida en el oficio S.G.P.A/DGIRA.DG.0567/06 de fecha 10 d

abrif de 2006, que provoco la ¢ 2ja, s advierte que la autoridad, para allegarse

u

"

de mayores elementos de prusba que le permitieran determinar la viabilidad
amtiental:

» Solicitd informacian adicional a diversas unidades administrativas

de la Subsecreteria de Gestion para la Proteccion Ambiental, a la
Comision  Nacicnal para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad v = la empresa Minera San Xavier, S.A. de CV,,

misma que fuer: proporcionada por esta tltima el 30 de marzo
de 2008,

~ Integrd al expeziente la informacion adicional exhibida a la
empresa minera al igual que la proporcionada por la Comision

Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad.

También se apreciz de las hojas 45 y 46 de la resolucion en
comento que la auvtoridad procedid a purgar los vicios de la solicitud de
auterizacion formulada por la empresa Minera San Xavier, S.A. de C.V., al

senalar;

i
!
|
1
\
|

sequir por esta autoridad administrativa para acatar la sentencia del Pleno del Tribun&l

"XLVI. Dervado de todc lo anterior, es de concluirse que el primer lmeamzentog
Federal de Justicia Fisca! y Administrativa en cumplimiento de ejecutoria D.A., 24/200

autorizado el proyecto, ¢n materia de impacto ambiental, con la evaluacion de u
manifestacion de impacto ambiental en su modalidad general (MIA-G), cuando
acuerdo a la sentencia det Tribunal, la normatividad indicaba que, por las dlmensmn%

311 relacicnado con el RF. 401/2004-5653, es el de purgar el hecho de haj
a

de |a zona a realizar, las caracteristicas de los trabajos a desarroliar, la flora y fau
presente en el sitio v el empleo de materiales altamente contaminantes, se requeria ja



esta omision. £n este sentido y en cumpliniento 5 ic que dispons |a sentencia emitida

Ror 1a Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v administrativa emitida dentro- del

evaluar el proyecto bajo la modalidad especifica, solicitando  al promovente
informacion que permitiera cumplir con los requisitos sstablecidos en el articuln 12 del
respecto del el(SIC) contenido de una MIA-E

Ahora bien, como quedod sefalado en oz parrafos que anteceden,
€n la sentencia de 5 de octubre de 2005, se decretd a nulidac de la resolucion
impugnada y de la diversa recurrida, para el efecto Je que se emitiera nueva
resolucion en la solicitud de autorizacién formuiada o la empresa Minera San
Xavier, S.A de C.V., siguiendo los lineamienios selalados e el propio fallo;
por lq‘ que dicha nulidad obliga a la autoridad = emitir nueva resolucion,
ponier}do de manifiesto las violaciones 3 las disposic ones juricicas federales y
especgficas que se analizaron en el mismo fallo. las cualss impedian el
otorgajmiento de la autorizacion Y, por ende, <ebid negar la referida
autorizfacién‘

i

No obstante lo anterior, la autoridad proceio a allegarse de nuevos
elementos y a purgar los vicios de la solicitud de autorizacicn en comento,
siendo que en |a sentencia de 5 de octubre de 2005, 1o se formuls lineamiento
alguno en ese sentido.

Por tanto, &s inconcuso para esta Juzgadc.a que le asiste la razon a
la demandante, ya que la autoridad, al pretendar curmalimentar &l fallo de 5 de
octubre de 2005, incurrio en eXCeso, pues procedio a ia correccion de aspectos
que no fueron ordenados en el mismo.

En fas relatadas condiciones, toda vaz que es fundada la queja qu’;e
s€ resuelve, con fundamento en el articulo 238-3, frac:ion IV, de! Cddigo Fiséél
de la Federacion, se deja sin efectos la resolucicn de autorizacion condicionada
@l proypeto minero, a favor de Minera San Xavier, 5./, de .., contenida en el

ofcio $.6.P A.DGIRA.DG.0567/06 de fecha 10 ce at i de 2006, emitda por el

\

e ISR

+
‘/J‘/Z'r
~— *
A\“‘\m

NP
NN

juicio_de nulidad nimero 170/OO—05~02~9/634/O1~PL-05-O4 esta DGIRA procedis a -




Lecion ueqe(\al ae- |mpacto I H:esgo Ambiental de la Secretaria, de Medie 240

,_______,_.

mblente y Ré\cwsos Natu ales y_se otorda a_ eéste, quien incurrio gn

mv

RS P ORI O

mump‘hm@rpto %ﬂé sentencic_dictada por _este. Qfg@DQ Jurlsdnccxonal ol b dev

o~

mmbre dQ ,4005 e} termmo aa VEI JTE DIAS para que emlta Y notmque ala |
\\ _ parte actora latrs}solumon a taves de Ia cual deé el debido cumpllm|ento ala

se 1t,emola oeéél debera comunlcarlo aesta Juzgadora en el termmo mdlcad;

P o i €Y MR €44 G N MY A PN LT T omiad

Por lo expuesto y can fundamento en los articulos 104, 105y 106 de

11 Ley de Amparo, 239-B, frecciones |, inciso a) y IV del Codigo Fiscal dejla
Federacion y 18, fraccion X, ¢ 2 la Ley Organica del Tribunal Federal de Justic

Fiscal y Administrativa, se res.slve.

a

l.- Se deja insubsiciznte la sentencia interlocutoria de fecha de 4 de
iulin de 2007.

Il.- Ha resultado p. scedente y fundada la queja promovida por PRO ‘ 3
SANLUIS ECOLOGICO, A.C._norlo que: .

R R AT S

AT T DN

- Se debe dej:: sin efectos la resolucidn administrativa gue ( 3
rovoco la gueja, dascrita en ¢ resu'iando noveno del presente fallo.

IV.- Se soncede a! Director General de Impasto y Riesgo Ambiental

de la Secretaria de Medio A siente y Recursos Naturales, el término de veinte f’
dies para que dé <l debido umplimiento a la sentencia de 5 de octubre de

2005, en los términos y ¢n la forma indicados en la ultima parte del
Censiderando Noveno de este resolucion.
|
|

|
V.- Meciante atenti: oficic que se gire al Juzgado Decimoprimero de

Distrito en Materia Adminis:ativa en el Distrito Federal, remitasele copia
~e-ificada de la prasente ser2ncia, como constancia del cumplimiento dadg a
as ejecutorias diciadas los <las 30 de abril de 2008y 17 de abril de 2009,
-espactivamente, en el ampa 7 indiracto 1065/2007 y en el amparo en revision
R.AL59/2009. k
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vl NOTIFIQUESE. Con copia auicrizada del peséﬂte fallo L

devuelvanse los autos a la Segunda Sala Regioral del Centro Il una vez" que
naya quedado firme o, en su caso, se resuclva en definitiva el presente asunto,

y en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en sesién de 21 de septiembre de 2009, por
mayoria de 4 votos a févor, de los Magistrados Mznuel Luciano Hallivis Pelayo,
Jorge Alberto Garcia Caceres, Olga Hernéandez Espindola y Silvia Eugenia Diaz
\/eg;a; y tres votos en contra de los Magistrados Nora Elizabeth Urby Genel,
Alfrgdo Salgado Loyo y Guillermo Dominguez Beliac. Estuvieron ausentes los
Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez y Juan Manuel Jiménez

Hloscas Los Magistrados Alejandro Sanchez Herrandez y Francisco Cuevas

(L]

Goqmez fueron excusados en el conocimiento del presente asunto. La

M agxstrada Nora Elizabeth Urby Genel se reservé su derecho de formular voto
particular.

Fue ponente en el presente asunto el Magistrado Guillermo
Dominguez Belloc, cuya ponencia fue aprobada.

Se elabord el presente engrose el 24 de septiemtre de 2009, y con
fundemento en lo dispuesto por los articulos 27, freccidn X, 29, primer parrafo,
30 fraccion V y 47, fraccion 1l de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, atendiendo a lo precisado en el punto } del
Acuerdo tomado por el Pleno en sesién de 17 de ¢josto de 2009, en auto‘sudel
asunto de que se trata, firma la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega
Presidenta por Ministerio de Ley, del Tribunal Federal de Justicia Flscal Y
Administrativa, ante la Lic. Rosana Edith de la Pefiz Adame, Secretaria General

de A}cuerdos duien da fe. /” ‘ N B
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